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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 73.829 - CE (2016/0196492-8)

RELATOR

RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: CLAUDEMIR DA SLVA VERAS

: ANTONIO FARIAS DE SOUSA

: LEANDRO DUARTE VASQUES - CE010698

ANTONIO DE HOLANDA CAVALCANTENETO - CE021999
AFONSO ROBERTO MENDES BELARMINO E OUTRO(S) -
CE025465

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS 1. INVESTIGACAO REALIZADA PELO MINISTERIO
PUBLICO. CONSTITUCIONALIDADE. RE N. 593.727/MG. 2.
RESOLUCAO N. 13/2006. ALEGADA NAO OBSERVANCIA.
PROCEDIMENTO REGULARMENTE INSTAURADO.
ASSUNCAO DO CARGO DE VEREADOR APOS A
INSTAURACAO DO PIC. IRRELEVANCIA. 3. NOTITIA
CRIMINIS IRREGULARIDADES PRATICADAS PELOS
RECORRENTES.  DESNECESSDADE DE IMEDIATO
ADITAMENTO OU DE NOVA PORTARIA. CONTINUACAO
DAS INVESTIGACOES. POSTERIOR DESMEMBRAMENTO. 4.
ATUACAO DOS RECORRENTES EM DUAS VERTENTES
TROCA DE FAVORES COM O PODER EXECUTIVO. DESVIO
E LOCUPLETACAO DA REMUNERACAO DOS ASSESSORES.
DESVEMBRAMENTO QUANTO AO ULTIMO FATO.
DESCOBERTA FORTUITA. AUSENCIA DE ILICITUDE.
PRECEDENTES. 5. PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL.
OBSERVANCIA. AUSENCIA DE DESIGNACAO CASUISTICA.
INVESTIGACOES QUE INCLUIAM O  PREFEITO.
PROMOTORES COM ATRIBUICAO PREVIA. PROCAP/CE.
PEDIDO DE INTERCEPTACAO FORMULADO PERANTE O
PRIMEIRO GRAU. JUiZO APARENTE. CHEFE DO PODER
EXECUTIVO MUNICIPAL AINDA NAO ENVOLVIDO. 6.
INVESTIGACAO DE AUTORIDADE COM FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. PREVIA AUTORIZACAO
JUDICIAL. DESNECESSIDADE. 7. NULIDADE DOS
TESTEMUNHOS DOS ASSESSORES. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINACAO. MATERIA NAO
EXAMINADA PELA CORTE LOCAL. PRAZO DO PIC.
AUSENCIA DE PEDIDO DE PRORROGACAO. TEMA
TAMBEM NAO EXAMINADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
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8. RECURSO EM HABEAS CORPUS CONHECIDO EM PARTE
E, NESTA PARTE, IMPROVIDO.

1. O Pleno do Supremo Tribund Federd, no julgamento do Recurso
Extreordinario n. 593.727/MG, firmou entendimento no sentido de que
"osatigos 5°, indsos LIV e LV, 129, indsos Il e VIII, e 144, indso
IV, § 4° da Condituicéo Federd, néo tornam a investigacéo cimind
exdusvidade da policia, nem afastam os poderes de investigacéo do
Minigéio Plblico”. Dessate, ndo ha divides sobre a
congtituciondidade do procedimento investigatdrio crimind.

2. O procedimento fo "fa regulamente ingtaurado, no ambito da
PROCAP, aravés da Portaria n. 004/2012, com a findidade de
gourar a exigéncda de fatos caracterizadores de crimes contra a
administracéo publica, com suposto envolvimento de agentes politicos
e sarvidores municipas'. O fao de o primero recorrente ainda néo sex
vereador n0 momento em que a Portaria fo indaurada, néo
imposshilita que venha a ser investigado ao longo das diligéndias hga
vida o procedimento investigatdrio ter o objetivo de investigar crimes
contra a administragéo publica praticados no ambito da Camara
Municipal e do Poder Executivo Municipd.

3. As denlincias de irregularidades surgiram em janeiro de 2014, em
virtude do depoimento de pessoas que noticiaram, no contexto da
invesigacdo, que 0s recorrentes edariam desviando 0S recursos
digoonibilizados ao gabinete do vereador em proveito préprio. Embora
se trate de fato diverso ao que deu origem a portaria, ndo se dissocia
do obetivo de invedigar irregularidades no ambito da Camaa
Municipd, motivo peo qud ndo ha qudquer irregulaidade na
continuacéo da investigacéo, com o objetivo de aferir eventud prética
de outras irregularidades, relativas ao objeto inidd do procedimento.
Portanto, néo se identifica a necessdade de proceder ao imediao
aditamento da Portaria ou a indauracdo de novo procedimento por
Promotor de Judtica com atribuicdo para invesigar autoridade sem
foro por prerrogativa de funcéo.

4. Diante da descoberta fortuita do desvio e locupletacéo da
remuneracao dos assessores que se encontravam na condicéo de
"assessores fantasmas', 0 materid probatorio referente a esses fatos,
por se afastar do objeto centrd dainvestigagdo no PIC n. 04/2012, foi
desmembrado em setembro de 2014. O materid fa encaminhedo a
182 Promotoria de Jugtica Crimind de Fortdeza, ja preventa para a
causa, a fim de que aguele 6rgéo pudesse adotar as medidas cabivels,
como de fao o fez, id0 €, oferecendo dendincia contra os recorrentes.
Portanto, 0 desmembramento da investigagéo apenas em 16/9/2014
néo revela nenhumairregularidade.
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5. O procedimento invedigatdrio fo indaurado para averiguar
irregularidades na Camara Municipd, que supostamente envolviam a
participacdo do chefe do poder executivo municipa. Consderando
que o prefeito possui foro por prerrogativa de funcéo perante o
Tribund de Judica (art. 29, X, da CF), observase que o
procedimento fa indaurado por promotores com aribuicdo para
tanto. A descoberta das ilegdidades praticadas pelos recorrentes
ensgou o0 pedido de interceptacéo telefdnica Nesse momento, néo se
tinha conhecimento ainda do eventua envolvimento do chefe do poder
executivo munidpa, néo se judtificando o pedido perante o foro por
prerrogetiva de fungdo. Como € cedico, 0 pedido de interceptacdo
telefonica deve ser formulado perante 0 juizo aparente, ou sgja, aquee
gue, diante das informagdes coletadas até 0 momento, aparenta ser o
competente para a agéo pend. Assm, ndo se verificando manipulacéo
casuigica ou designacdo Hetiva do promotor, ndo ha se fdar em
ofensaao principio do promotor naturd.

6. Divarsamente do &irmedo pelos recorrentes, a manutencéo da
invesigacdo na PROCAP/CE, em virtude da potencid prética de
ilidtos penais por parte de autoridade com foro por prerrogativa de
funcdo, dispensa prévia autorizagdo judicid. De fato, embora possuam
a prerrogativa de serem processados perante o Tribund, a le néo
excepciona a forma como se procedera a investigacéo, devendo ser
aplicada, assm, aregra gerd trazida no art. 5°, inciso 11, do Codigo
de Processo Pend, a qud ndo requer prévia autorizacdo do
Judicario. Precedentes.

7. A degada nulidade dos testemunhos dos assessores, por violagéo
do principio da ndo autoincriminaco néo foi andisada pela Corte de
origem, que considerou que 0 Writ ndo é a sede apropriada para o
desste da controvérsa. Da mesma forma, néo houve prévia
manifesacdo do Tribund loca sobre o prazo de 90 (noventa) dias
para conduir o procedimento investigetdrio e a auséncia de pedido de
prorrogacéo. Dessa forma, inviavd o exame dos temas pelo Superior
Tribund de Justica sob pena de indevida supresséo de indéndia

8. Recurso em habeas corpus parcidmente conhecido e, nessa parte,
improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acmaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
conhecer parcidmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Minigros
Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Ministro
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Reaor.
Brasllia (DF), 23 de mao de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 73.829 - CE (2016/0196492-8)

RELATOR

RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: CLAUDEMIR DA SLVA VERAS

: ANTONIO FARIAS DE SOUSA

. LEANDRO DUARTE VASQUES - CE010698
ANTONIO DE HOLANDA CAVALCANTENETO - CE021999
AFONSO ROBERTO MENDES BELARMINO E OUTRO(S) -

CE025465

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por

ANTONIO FARIAS DE SOUSA e CLAUDEMIR DA SILVA VERAS contra acordéo do

Tribund de Judtica do Estado do Ceard, que denegou a ordem em prévio mandamus, nos

termaos da seguinte ementa (e-STJ fl. 1.804):

HABEAS CORPUS. INVEST! IGA(;AO LEVADA A EFEITO PELO
MINISTERIO  PUBLICO  ESTADUAL. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. PODER DE INVESTIGACAO. RECURSO
EXTRAORDINARIO N° 593.727/MG. INOBSERVANCIA DAS
REGRAS DISPOSTAS NA RESOLUCAO N° 13/2016 DO CNMP.
INOCORRENCIA. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DO PROMOTOR
NATURAL. NAO CONFIGURAGAO. TRANCAMENTO DA AGCAO
PENAL. IMPOSSBILIDADE. ORDEM DENEGADA. 1 "No
julgamento do Recurso Extraordinario n. 593.727/MG, em
18/5/2015, ficou assentado pelo Supremo Tribunal Federal, em
Repercussao Geral, que o Ministério Publico pode promover, por
autoridade propria e por prazo razoavel, investigaces criminais,
desde que respeitados os direitos e garantias que assistem a
qualquer pessoa sob investigacdo do Estado, sem prejuizo do
permanente controle jurisdicional dos atos. Consignou-se, ademais,
gue o poder investigatério do 6rgao seria extraido da Constituicao,
com base em clausula que outorgaria o0 monopdlio da acdo penal
publica e o controle externo sobre a atividade policial. Dessa
forma, ndo ha se falar em constrangimento ilegal." (RHC
39.822/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 16/03/2016). 2 -
Igualmente ndo prospera a alegacédo de que houve inobservancia
pelo Ministério Pablico das regras dispostas na Resolucdo n°
13/2006, editada pelo CNMP, o que, na Gtica dos impetrantes, teria
maculado os autos do PIC n°® 004/2012 de nulidade. Com efeito, o
citado procedimento foi regularmente instaurado, no ambito da
PROCAP, através da Portaria n°® 004/2012, com a finalidade de
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apurar a existéncia de fatos caracterizadores de crimes contra a
administracdo publica, com suposto envolvimento de agentes
politicos e servidores municipais. A adocao da medida, ao contrario
do que se alega na impetracdo, encontra autorizacdo na regra
disposta nos arts. 1° e 3° da Resolugdo n° 13/2006 do CNMP. 4 -
"Consolidou-se na jurisprudéncia patria o entendimento de que a
atuacdo de promotores auxiliares ou de grupos especializados néo
ofende o principio do promotor natural, uma vez que, nessa
hipGtese, amplia-se a capacidade de investigacdo, de modo a
otimizar os procedimentos necessarios a formacao da opinio delicti
do parquet (Precedentes do STF e do STJ)." (HC 307.984/RJ, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
17/03/2016, DJe 04/04/2016). 5 - Cedico que o trancamento de
acao penal através da via ora adotada € medida excepcional, sO
admitida quando restar provada, inequivocamente, sem a
necessidade de exame valorativo do conjunto fatico ou probatorio,
a atipicidade da conduta, a ocorréncia de causa extintiva da
punibilidade, ou, ainda, a auséncia de indicios de autoria ou de
prova da existéncia do crime. 6 - In casu, 0s Pacientes sdo réus em
acdo penal com o fim de perquirir a imputacdo da prética dos
crimes previstos nos artigos 312, caput, ¢/c o 71, do CPB; art. 1°,
caput e 8 4° da Lel 9.613/98 modificada pela Lei n° 12.683/12
(lavagem de dinheiro); artigos 1°, 8§ 1° e 2° caput e 8§ 3° e 4°,
inciso I, todos da Le n° 12.850/13 (Lel das OrganizacOes
Criminosas) e artigo 288, do Cédigo Penal, estando os fatos a eles
imputados amplamente descritos na exordial, encontrando-se em
conformidade com a regra disposta no art. 41 do Cdodigo de
Processo Penal, cabendo ao dominus litis, em instrugdo processual,
a prova acerca da imputacdo, assegurando-se aos réus todas as
garantias processuais, observados os postulados do devido
processo legal e do contraditério. 7 - Ordem denegada.

Condga dos autos que os recorrentes foram denunciados como iNcursos no
art. 312, caput, nf do art. 71, e no art. 288, ambos do Codigo Pend, no art. 1°, caput e § 4°,
dalLea n. 9.613/1998, e no art. 1°, § 1°, e art. 2°, caput e 88 3° e 4°, indiso |1, anbos da L&
n. 12.683/2013, em virtude de informagdes colhidas em Procedimento Investigatdrio Crimingd.

Aseveram, entretanto, que referido procedimento possui severas méculas,
uma vez que ndo poderia 0 Minigério Piblico conduzir procedimentos investigatdrios sem
observar os ditames da Resolucéo n. 13/2006 do Conselho Naciond do Minigtério Plblico.

Informam que o procedimento fal instaurado em 6/11/2012, para "gpurar 'a
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exigénca de faos que se caracterizan como crimes contra a administracdo pablica,
condgtentes em despesas ilegas no ambito da Camara Municipa de Fortaeza, figurando
como investigados 'vereadores identificados como 'da base de apoio da Prefatura Municipd
de Fortdeza, indudve com repasse de verba através da Prefeitura Municipd para indtituigdes
filantrépicas mantidas ou controladas por vereadores'.

Porém, o mandato do recorrente Antbnio Farias de Sousa (ex-vereador)
teve inido apenas em 19/1/2013, ndo tendo, portanto, qualquer relacdo com os fatos adma
descritos. Afirmam que seu nome fol inserido no procedimento em virtude da insstisfac@o de
dguns ex-assessores parlamentares. Contudo, ndo fo observado o procedimento de
aditamento nem ingtaurado novo procedimento por Promotor de Judtica com atribuicdo para
investigar autoridade sem foro por prerrogativa de funcéo. No mas, gpontam que o prazo de
90 (noventa) dias fo extrapolado sem que se tenha podulado sua renovacdo. Dessarte,
concluem ser manifestaa nulidade do procedimento.

Aduzem, outrossm, ter Sdo violado o principio do promotor naturd, hga
vida a auséncia de dribuicdo da Procuradoria de Combate aos Crimes contra a
Adminigracéo Piblica do Estado do Ceara para invedigar pessoa sam foro por prerrogativa
de funcéo. Destacam, no mais, que indusve o pedido de interceptacdo tdefdnicafol mangado
perante 0 Magisrado de primero grau, 0 que confirma a auséncia de aribuicdo da
PROCAP/CE que trouxe para os quadros da referida procuradoria o Parquet titular da 182
Promotoria Crimind de Fortaleza/CE.

Noticiam, ainda, que a investigacéo foi desmembrada em 16/9/2014, com
Ua remessa a 182 Promotoria Crimind, nada obgtante ja tivesse Sdo aprazada para
23/9/2014 a aitiva do recorrente Antonio perante a PROCAP. Informam, no mas, que o
recorrente compareceu a oitiva, porém se matteve em dléncio. Afirmam, outrossm, que
sobreveio a Portaria n. 5349/2014-PGJCE, de 6/10/2014, a qua desgnou "toda a estrutura
adminigrativa da PROCAP para atuar nas agoes penais relacionadas ao PIC n. 04/212, e aos
investigados Antonio Farias de Sousa e Claudemir da Slva Veras, até o dedinde find do
Processo Crimind". Dessarte, entendem ser manifesta a indituic2o de promotor de excegéo.
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Apontam, no mas, violacdo do "principio da vedacdo a obrigacdo de
autoincriminecdo”, uma vez que foram ouvidos todos 0s assessores palamentares do
recorrente, na quaidade de testemunhas, sam Ihes assegurar o direito ao sléncio, para em
seguida srem denunciados. Afirmam, ademais, que foram indusve advertidos sobre a
necessidade de dizer a verdade, estando em sua maoria desacompanhados de advogado.

Condluem, assm, que sdo nulos referidos depoimentos.

Aludem que, ainda que prevaeca a judificativa do Minigéio Piblico, no
sentido de que a manutencéo da investigaco na PROCAP se deu em virtude da potencid
prética de ilidtos penas por parte de autoridade com foro por prerrogativa de funcéo, tem-se
que ndo fa requerida prévia autorizacdo judicid, o que igudmente torna 0 procedimento
invegtigatdrio nulo. Por fim, degam que ndo h& se fdar em encontro fortuito de provas,
conforme dirmou a Corte locd, pois, se asam fosse, ndo se poderia ter continuado a
investigagdo indevidamente,

Pugnam pela nulidade de todo o acervo probatdrio produzido no
procedimento investigatorio arimind n. 04/2012, bem como congtante do desmembramento.
Pedem, ainda, a nulidede da decisdo que recebeu a denlincia, por estar embasada en materid
nulo, com o0 consequente trancamento da Acdo Pend n. 0792754-84.2014.8.06.0001, em
tramite perante a 182 Vara Crimind da Comarca de Fortaleza/CE.

As informacles foram prestadas as e-STJ fls 1.898/1.908, 1.910/2.842 e
2.845/2.884, e o Minigério Plblico Federd manifestou-sg, as e-STJ fls 2.890/2.905, peo

N&o provimento do recurso, NOS saguintes termos.

RECURSDO EM  HABEAS CORPUS  INVESTIGACOES
PROMOVIDAS PELO MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE.
OFENSA AO PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL.
INOCORRENCIA. VIOLACAO A DIREITOS DE PESSOAS
ARROLADAS COMO TESTEMUNHAS MATERIA NAO APRECIADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PLEITO DE TRANCAMENTO DA
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ACAO PENAL. DENUNCIA QUE ATENDEU A TODOS 0S
REQUISTOS DO ARTIGO 41 DO CPP. PARECER PELO NAO
PROVIMENTO DO RECURSO.

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 73.829 - CE (2016/0196492-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

De inido, exclareco que ndo ha prevencdo do Minidro Fdix Fischer,
conforme degam os recorrentes. Com efeito, o Habeas Corpus n. 306.319/CE <e refere a
Acéo Pend n. 0788358-64.2014.8.06.0001, em tramite perante a 10 Vara Crimind da
Comarca de FortaezalCE, a qud fa guizada contra o recorrente Antonio Farias de Souza,

pela suposta pratica do crime de concuss2o.

O presente mandamus diz repeito a Acdo Pend n.
0792754-84.2014.8.06.0000, em tramite perante a 182 Vara Crimind da Comarca de
FortadezalCE, guizada contra ambos os recorrentes, pela suposta prética dos crimes de
peculato, quadrilha, concusso e lavagem de dinhero. Dessa forma, ndo ha se fdar em

prevencao.
A propdésito, transcrevo o art. 71 do Regimento Interno do Superior Tribund
de Judtica, 0 qua dispde que

A distribuicéo da acéo, do recurso ou do incidente torna preventa a
competéncia do relator para todos os feitos posteriores referentes ao
MesSmo pProcessd Ou a processo conexo, inclusive na fase de
cumprimento de decisdo; a distribuicdo do inquérito e da
sindicancia, bem como a realizada para efeito da concessdo de
filanca ou de decretacdo de prisdo preventiva ou de qualquer
diligéncia anterior & dendncia ou queixa, prevenird a da acéo
penal.

Portanto, verificando-se que o presente recurso em habeas corpus néo se
refere a mesma acéo pend andisada pelo Minisro Fdix Fischer, no Habeas Corpus n.
306.319/CE, ndo ha se fdar em prevencéo do ilusre minisro.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. PREVENCAO. ART. 71 DO RISTJ. NAO
OCORRENCIA. INEXISTENCIA DE SMILITUDE FATICA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. N&o se verifica a
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alegada prevencéo, nostermos do art. 71 do RISTJ, uma vez que os
presentes embargos de divergéncia ndo se referem a mesma agao
objeto de recurso distribuido anteriormente a outro Ministro. Além
disso, extemporanea a insurgéncia, a teor do § 4° do art. 71 do
RISTJ. 2. Dissidio jurisprudencial inexistente dadas as
peculiaridades da demanda. 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint nos EREsp 1366295/PE, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/12/2016, DJe 07/02/2017).

Quanto a0 méito do presente recurso, prudente assentar, de plano que,
como € cedico, 0 Pleno do Supremo Tribund Federd, no julgamento do Recurso
Extreordinaio n. 593.727/MG, firmou entendimento no sentido de que "os artigos 5°, indsos
LIV eLV, 129, incisos il e VIII, e 144, indso 1V, 8 4°, da Condtituicgo Federd, ndo tornam
a invedigacdo aimind exdusvidade da policia, nem afastam os poderes de investigacéo do

Minigério PUblico", fixando-se, em repercussio gerd, atese assm sumulada

O Ministério Publico dispde de competéncia para promover, por
autoridade propria, e por prazo razoavel, investigacbes de
natureza penal, desde que respeitados os direitos e garantias que
assistem a qualquer indiciado ou a qualquer pessoa sob
investigacdo do Estado, observadas, sempre, por seus agentes, as
hipoteses de reserva constitucional de jurisdicdo e, também, as
prerrogativas profissionais de que se acham investidos, em nosso
Pais, os Advogados (Lel 8.906/94, artigo 7°, notadamente 0s incisos
[, 11, 1, X, XTI, XIV e XIX), sem prejuizo da possibilidade — sempre
presente no Estado democratico de Direito — do permanente
controle jurisdicional dos atos, necessariamente documentados
(Smula Vinculante 14), praticados pelos membros dessa
instituicao". (RE 593727, Relator: Min. CEZAR PELUSO, Relator p/
Acdrddo: Min. GILMAR MENDES, Tribund Pleno, julgado em
14/05/2015, acorddo eetrbnico Repercussdo Geral - Dje 04/09/2015,
publicado em 08/09/2015).

Nesse sentido, sdo inimeros os precedentes desta Corte:

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n. 593.727, submetido ao rito da repercussao geral,
firmou o entendimento de que o Ministério Publico dispde de
atribuicdo para promover, por autoridade prépria, e por prazo
razoavel, investigacbes de natureza penal. (RHC 59.405/BA, Rel.
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 09/08/2016, DJe
19/08/2016).
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O eg. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE n. 593.727,
matéria cuja repercussao geral ja havia sido admitida, reconheceu
a legitimidade do Ministério Publico para promover, por autoridade
propria, investigacdes de natureza penal. (RHC 62410MG, Rd.
Ministro Fdix Fischer, Quinta Turma, julgado em 09/08/2016, DJe
24/08/2016).

Dessarte, ndo ha dlvidas sobre a condituciondidade do procedimento
invedigatdrio carimind, que tem previsdo no art. 8° da La Complementar n. 75/1993 (L&
Orgénica do Minigério Plblico da Unido) e no art. 26 da Le n. 8.625/1993 (Le Orgénica
Naciond do Minigério Pablico), sendo disciplinedo pela Resolucéo n. 13/2006 do Consgho
Naciond do Minigtério Publico, dterada pela Resolugéo n. 111/2014, nos seguintes termos

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no
exercicio das atribui¢fes que Ihe sdo conferidas pelo artigo 130-A,
8 2°, inciso |, da Constituicdo Federal e com fulcro no art. 64-A de
seu Regimento Interno,

Considerando o disposto no artigo 127, "caput" e artigo 129,
incisos | , I, VIII e X, da Constituicdo Federal;

Considerando o que dispdem o art. 8° da Le Complementar n.°
75/93, 0 art. 26 da Lei n.° 8.625/93 e o art. 4°, paragrafo unico, do
Cadigo de Processo Penal;

Considerando a necessidade de regulamentar no ambito do
Ministério Publico, a instauracdo e tramitacdo do procedimento
investigatorio criminal;

RESOLVE:

Capitulo |

DA DEFINI(;AO E FINALIDADE

Art. 1° O procedimento investigatorio criminal é instrumento de
natureza administrativa e inquisitorial, instaurado e presidido pelo
membro do Ministério Publico com atribuicdo criminal, e tera como
finalidade apurar a ocorréncia de infracbes penais de natureza
publica, servindo como preparacéao e embasamento para o juizo de
propositura, ou néo, da respectiva acao penal.

Paragrafo Unico. O procedimento investigatério criminal ndo é
condicdo de procedibilidade ou pressuposto processual para o
ajuizamento de acdo penal e ndo exclui a possibilidade de
formalizacdo de investigacdo por outros Orgaos legitimados da
Administracdo Publica.

Capitulo 1



é’”‘y'
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

DA INSTAURACAO

Art. 2° Em poder de quaisguer pecgas de informacéo, o membro do
Ministério Publico podera:

| — promover a acéo penal cabivel;

Il —instaurar procedimento investigatério criminal;

Il — encaminhar as pegas para o Juizado Especial Criminal, caso a
infracdo seja de menor potencial ofensivo;

IV — promover fundamentadamente o respectivo arquivamento;
V —requisitar a instauracdo de inquérito policial.

Art. 3° O procedimento investigatério criminal podera ser
instaurado de oficio, por membro do Ministério Publico, no ambito
de suas atribui¢des criminais, ao tomar conhecimento de infragéo
penal, por qualquer meio, ainda que informal, ou mediante
provocacéo.

§ 1° O procedimento devera ser instaurado sempre que houver
determinacdo do Procurador-Geral da Republica, do
Procurador-Geral de Justica ou do Procurador-Geral de Justica
Militar, diretamente ou por delegacéo, nos moldes da lei, em caso
de discordancia da promocdo de arquivamento de pegas de
infor macao.

8§ 2° A designacdo a que se refere o § 1° devera recair sobre
membro do Ministério Publico diverso daquele que promoveu o
arquivamento.

§ 3° A distribuicdo de pegas de informacdo devera observar as
regras internas previstas no sistema de divisao de servicos.

8 4° No caso de instauracdo de oficio, 0 membro do Ministério
Publico podera prosseguir na presidéncia do procedimento
investigatorio criminal até a distribuicéo da dentncia ou promocao
de arquivamento emjuizo.

85° O membro do Ministério Publico, no exercicio de suas
atribuigdes criminais, devera dar andamento, no prazo de 30
(trinta) dias a contar de seu recebimento, as representacoes,
requerimentos, peticbes e pecas de informagdo que lhes sgjam
encaminhadas, podendo este prazo ser  prorrogado,
fundamentadamente, por até 90 (noventa) dias, nos casos em que
sejam necessarias diligéncias preliminares para a investigacdo dos
fatos para formar juizo de valor. (Alterado pela Res. 111/2014)

8 6° O procedimento investigatério criminal podera ser instaurado
por grupo de atuacao especial composto por membros do Ministério
Publico, cabendo sua presidéncia aquele que o ato de instauragao
designar.

Art. 4° O procedimento investigatorio criminal sera instaurado por
portaria fundamentada, devidamente registrada e autuada, com a
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indicacdo dos fatos a serem investigados e devera conter, sempre
gue possivel, o0 nome e a qualificacdo do autor da representacdo e
a determinac&o das diligéncias iniciais.

Paragrafo Unico. Se, durante a instrucdo do procedimento
investigatorio criminal, for constatada a necessidade de
investigacdo de outros fatos, o membro do Ministério Publico
podera aditar a portaria inicial ou determinar a extracdo de pecas
para instauracao de outro procedimento.

Art. 5° Da instauracdo do procedimento investigatério criminal
far-se-4 comunicacéo imediata e escrita ao Procurador-Geral da
Republica, Procurador-Geral de Justica, Procurador-Geral de
Justica Militar ou ao 6rgao a quem incumbir por delegacéo, nos
termosda lei.

(...).

Art. 12 O procedimento investigatério criminal devera ser concluido
no prazo de 90 (noventa) dias, permitidas, por igual periodo,
prorrogacdes sucessivas, por decisdo fundamentada do membro do
Ministério Publico responsavel pela sua conducéo.

§ 1° Cada unidade do Ministério Publico, manterd, para
conhecimento dos CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO
PUBLICO orgaos superiores, controle atualizado,
preferencialmente por meio eletronico, do andamento de seus
procedimentos investigatorios criminais.

§ 2° O controle referido no paragrafo anterior podera ter nivel de
acesso  restrito ao  Procurador-Geral da  Republica,
Procurador-Geral de Justica ou Procurador-Geral de Justica
Militar, mediante justificativa lancada nos autos.

(...).

No que se refere a degada ndo observancia do procedimento e do prazo
edtabelecidos pda Resolucéo n. 13/2006 do Consdho Naciond do Minigério Publico,
veifico, de plano, que o procedimento fa "ingaurado por mao de portaria fundamentada,
devidamente regidrada e autuada, com a indicacdo dos faios a serem investigados', nos

termos do art. 4° acimatranscrito.

De fato, "o citado procedimento fol regularmente instaurado, no ambito da
PROCAP, através da Portaria n. 004/2012, com a findidade de apurar a exigéncia de fatos
caracterizadores de crimes contra a administragéo publica, com suposto envalvimento de

agentes politicos e sarvidores munidpais' (e-STJ fl. 1.811). Por oportuno, transcrevo trecho
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da Portariaemtda (e-STJ fls 46/48):

CONSDERANDO os relatos constantes em diversos documentos
chegados ao conhecimento Ministério Publico, indicando a
existéncia de fatos que se caracterizam como crimes contra a
administracdo publica, consistentes em despesas ilegais no ambito
da Camara Municipal de Fortaleza, com suposto envolvimento de
agentes politicos e servidores municipais, conforme narrativa dos
autos.

CONS DERANDO que os protagonistas destes fatos sao vereadores
identificados como "da base de apoio da Prefeitura Municipal de
Fortaleza", inclusive com repasse de verba através da Prefeitura
Municipal para instituiges filantrépicas mantidas ou controladas
por vereadores "j& que a liberacdo desta verba estava garantida
por acordo das "liderancas partidarias', conforme narrativa dos
autos.

O procedimento fa ingaurado em 6/11/2012, o primero recorrente iniciou
suas atividades como vereador em 191/2013 e as denuncdias de irregularidades contra os
recorrentes surgiram gpenas em janero de 2014, em virtude do depoimento de duas pessoas
que noticiaram, no contexto da investigacdo, que os recorrentes edtariam desviando 0s
recursos digponibilizados a0 gabinete do vereador em proveito proprio, por meo da

apropriacdo de parte da remuneracdo dos assessores.

Assm, em um primgro momento, veifico que o fao de o primaro
recorrente anda né& ser vereador N0 momento em que a portaria fo instaurada, em
6/11/2012, ndo impossibilita que venha a ser investigado ao longo das diligéndas, hgavisa o
procedimento invedtigatdrio ter o objetivo de invedigar crimes contra a administracéo
publica praticados no ambito da Camara Municipal e do Poder Executivo Municipd.

Ademais, embora se trate de fato diverso ao que deu origem a portaria, néo
se dissocia do objetivo de invedtigar irregularidades no amhito da Camara Municipd, com
suposto envalvimento de agentes paliticos e servidores municipals, mativo pelo qua ndo ha
qualquer irregularidade na continuacdo da investigacdo, com o objetivo de aerir eventud
praticade outras irregularidades, rddivas ao objeto inidd do procedimento.

Portanto, ndo se identifica a necessdade de proceder a0 imediao
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aditamento da portaria ou a ingtauracéo de novo procedimento por Promotor de Justica com
aribuicdo para invedigar autoridade sem foro por prerogetiva de fungdo. Indudve, a
continuagdo das investigagdes revelou "indidos da prética de crimes como os de tréfico de
influénda, corrupgéo aiva e passva, peculato, lavagem de dinheiro e associagdo criminosa,
por parte do Vereador Antdnio Farias de Sousa e Claudemir da SivaVeras'.

Verificou-se, outrossm, que os recorrentes atuavam em "peo mencs duas
vertentes, didintas entre 9, porém, interligadas @) troca de favores com o Poder Executivo,
mediante indicaco de cidaddos para empregos publicos em empresas tercairizadas que
prestam servigos a orgaos publicos e interferéncia em processos licitatdrios do Executivo
municipa, como o da concessdo de sarvigos de taxi, € b) desvio e locupletacéo da
remuneracéo dos assessores que, sendo em sua maor parte familiares do Chefe de Gabinete,

encontravam-se na condicdo de "assessores fantaames'. [...]".

Assm, diaite da descoberta fortuita do desvio e locupletacéo da
remuneracao dos assessores que se encontravam na condicdo de "assessores fantasmes', 0
meaterid probatdrio referente a esses fatos, por se afastar do objeto centrd da investigacéo no
PIC n. 04/2012, foi desmembrado em setembro de 2014.

O maeid fo encaminhado a 18% Promotoria de Judica Crimind de
Fortdeza, ja preventa para a causa, a fim de que agqude 6rgéo pudesse adotar as medidas
cabiveis, como de fato o fez, isto &, oferecendo denlincia contra os recorrentes. Portanto, o

desmembramento da investigacéo apenas em 16/9/2014 néo revela nenhumairregul aridade.

A propdsito, condgnou a Corte locd, por mdo de esclarecimentos
prestados pelo Minigério Piblico que (e-STJfls. 1.811/1.815):

O PIC n. 04/2012 que cuida, ao fim e ao cabo, este writ, foi
instaurado no ambito desta Procuradoria, com base em noticia
oriunda da 262 Promotoria de Justica de Defesa do Patriménio
Publico, que dava conta de que "todos os vereadores da base
aliada da Prefeita e em conluio com a mesma estdo destinando
verbas publicas em valores wvultosos para instituicbes ditas
filantropicas, que sdo controladas pelos proprios vereadores', e
ainda, que "os projetos apresentados para a liberacéo do dinheiro
referente as emendas parlamentares quase sempre nao sao
efetuados e a prestagdo de contas das verbas sdo feitas com
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recibos falsos e notas fiscais frias".

Numa etapa investigatoria inicial, foram juntados documentos
variados, ai incluidos material publicitario do entdo Vereador
Leonel Alencar Junior, vulgo "Leonelzinho Alencar”, referente a
atividades da ONG Instituto Jader Alencar; extratos do Portal da
Transparéncia, relacionados a despesas efetuadas pela CMF -
Cémara Municipal de Fortaleza com servicos diversos,
compreendidos nos exercicios de 2011 e 2012, tais como COrreios e
locacéo de veiculo, e que demonstravam, logo a primeira vista, uma
intensa aplicacdo de recursos; copia da normatizacdo interna
daquela Casa Legidlativa acerca da aplicacdo da "VDP" Verba de
Desempenho Parlamentar, e que, do mesmo modo, numa analise
superficial, permitiu entrever a fragilidade dos mecanismos de
controle interno dos gastos dessa ver ba.

Esses dados conduziram a necessidade de oitiva de servidores,
nomeadamente, aqueles com funcbes ligadas diretamente a
aplicacdo da VDP e de outras fontes de receita da CMF, mas
também, ainda em fevereiro de 2013, de solicitacdo a Presidéncia
da CMF para encaminhar" cépias das prestacfes de contas de
gestdo dos Presidentes da Camara Municipal de Fortaleza,
exercicios de 2009, 2010, 2011 e 2012, devidamente digitalizadas e
acompanhadas de relatorios técnicos, caso existam', e ademais,
requisicao ao Prefeito Municipal de Fortaleza para enviar "copias
das prestacdes de contas, devidamente digitalizadas, apresentadas
pelas associacoes e entidades beneficiarias de recursos publicos,
repassados em decorréncia da aprovacdo de emendas
parlamentares’, tudo isso referente aqueles mesmos exercicios
financeiros.

Como € de facil percepcdo, a investigacdo foi desde logo
direcionada para a apuracdo de supostos crimes, em primeiro
plano, de trafico de influéncia e corrupgdo ativa e passiva que
poderiam envolver membros do Poder Legisativo e a Chefia do
Executivo municipal num contexto de troca de apoio politico ao
alcaide na casa legislativa emtroca de emendas parlamentares, sem
desconsiderar a hipétese de alguma forma de desvio dos recursos
originados de tais emendas.

Em seguida, esta Procuradoria requisitou as empresas contratadas
pela CMF coOpia da documentacéo dos servicos prestados e pagos
com recursos da VDP, com o objetivo especifico de averiguar a
regularidade dessas despesas ou, de reverso, a pratica de crimes
contra a administracdo publica. Chega a ser curioso notar que, de
maneira quase unissona, as empresas se esgquivaram de remeter a
documentacdo tal como solicitada, alegando que ndo possuiam em
argquivo os registros desses servicos por falta de exigibilidade
contratual. Nesse cenario, somente se poderia amealhar essa
documentacgao diretamente junto a proépria CMF.

Nesse interim, em janeiro de 2014, e inserida no contexto desta
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investigacéo, chegou ao conhecimento desta Procuradoria, atraves
de depoimentos prestados por dois cidaddos, a noticia de que o
entdo Vereador Antbnio Farias de Sousa, identificado como
AONDE E, em conluio com seu chefe de Gabinete, Claudemir da
Slva Veras, ora pacientes neste writ, estariam desviando os
recursos disponibilizados ao seu Gabinete, no montante mensal de
aproximadamente R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em proveito
proprio, a saber, apropriando-se de pelo menos parte da
remuneracdo de assessores, muitos deles familiares do Chefe de
Gabinete, e que sequer efetivamente trabalhavam, isto é eram
"assessores fantasmas'. Por isso, determinou-se a realizacdo de
algumas diligéncias, dentre as quais a coleta de documentacéo
relacionada ao acréscimo patrimonial auferido pelo Vereador e seu
assessor, isso apos a entrada em exercicio de mandato, a exemplo
da aquisicdo de um total de oito apartamentos em empreendimento
luxuoso na orla de Fortaleza, algo que agora ja se encontra
sobejamente materializado nos autos da acao penal respectiva.

Esses elementos, aquela época, indiciarios do cometimento de
crimes como o0 de peculato, lavagem de dinheiro, dentre outros,
ensgjaram a deflagracdo, com autorizacdo judicial, em agosto de
2014, de uma operacédo para cumprimento de mandados de busca e
apreensao no gabinete e nas residéncias do Vereador e de seu
Chefe de Gabinete. O material arrecadado na diligéncia consistiu
em CPU de computadores, notebooks, pen drives, aparelhos
celulares, além de farta documentacdo, ai incluidos cartdes e
extratos bancarios de contas de varios assessores, talonarios e
folhas de cheques - algumas delas assinadas em branco - extratos
de pagamento em nome de assessor es, anotagdes diversas em forma
de contabilidade, com nomes de assessores e valores em dinheiro,
além de muitas pastas contendo dezenas de fichas e documentos
pessoais de cidadaos numa situagdo indicativa de encaminhamento
para empregos publicos e agendas em que se liam anotacdes de
contatos e negocios diversos de algum modo ligados a Prefeitura de
Fortaleza. E como ja se supunha, o material coletado, submetido a
criteriosa analise dos membros desta Procuradoria, aliado a quase
duas dezenas de depoimentos de assessores do Gabinete do
referido Vereador e de terceiros que celebraram negdcios com o
Vereador, bem como ao contelido de meios de producdo de prova
submetidos a segredo de justica, fizeram emergir elementos de
prova que confirmavam os indicios da pratica de crimes como os de
tréfico de influéncia, corrupcéo ativa e passiva, peculato, lavagem
de dinheiro e associag&o criminosa, por parte do Vereador Antonio
Farias de Sousa e Claudemir da Slva Veras, em pelo menos duas
vertentes, distintas entre si, porém, interligadas: a) troca de favores
com o Poder Executivo, mediante indicacdo de cidaddos para
empregos publicos em empresas terceirizadas que prestam servicos
a oOrgdos publicos e interferéncia em processos licitatérios do
Executivo municipal, como o da concessao de servigos de taxi, €; b)
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desvio e locupletacdo da remuneracdo dos assessores que, sendo
em sua maior parte familiares do Chefe de Gabinete,
encontravam-se na condicao de "assessores fantasmas’.

(..).

Em contrapartida, o material probatério ligado ao item (b), por se
afastar do objeto central da investigacdo no PIC n° 04/2012, foi
desmembrado, ainda em setembro de 2014, e imediatamente
encaminhado a 182 Promotoria de Justica Criminal de Fortaleza, j&
preventa para a causa, a fim de que aquele 6rgao pudesse adotar
as medidas cabiveis, como de fato o fez, isto &, oferecendo
denuncia contra os pacientes.

(.)"
Ademas, condderando que apenas parte da invedigacdo contra 0S

recorrentes fa encaminhada para a 182 Promotoria de Judica Crimind de Fortaeza,
permanecendo perante a PROCAP/CE a investigacéo sobre troca de favores com o Poder
Executivo, ndo ha nenhuma contradicdo na manutencéo da oitiva do primeiro recorrente

perante aguela especidizada, aprazada para o dia23/9/2014.

Portanto, nos termaos do que conduiu a Corte locd, tem-se que, embora o
procedimento ndo tenha sSdo indtaurado especificamente para invedigar 0s recorrentes, a
descoberta fortuita do seu ewodvimento em praticas caiminosss ndo inviadliza sua
investigacéo, moativo peo qua néo se vidumbra quaquer irregularidede. De fato, como é
cedico, a descoberta fortuita de prova em procedimento que néo invediga as pessoas ou 0S

fatos descobertos néo acarreta ilidtude a prova

A propésito:

PENAL E PROCESSO PENAL. FORO POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO. PROMOTOR DE JUSTICA. PROCEDIMENTO
INVESTIGATORIO CRIMINAL PERANTE O TRIBUNAL DE
JUSTICA ESTADUAL. INSTAURACAO DECORRENTE DE
ENCONTRO FORTUITO DE PROVAS. COROLARIO DA REGRA DA
OBRIGATORIEDADE DA  AGCAO  PENAL  PUBLICA.
TRANCAMENTO  DAS  INVESTIGACOES  PRELIMINARES
EXCEPCIONALIDADE. CRIME DE FAVORECIMENTO A
PROSTITUICAO. ADEQUACAO TIiPICA, EM TESE, AO NUCLEO
"FACILITAR'. CRIME DE ADVOCAVIA ADMINISTRATIVA.
TIPICIDADE POR PATROCINIO INDIRETO. EXCESSO DE PRAZO
PARA OFERECIMENTO DA DENUNCIA. INVESTIGADO SOLTO.
POSSBILIDADE = DE  PRORROGACOES  SUCESSIVAS
COMPLEXIDADE DAS INVESTIGACOES HABEAS CORPUS
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CONHECIDO. ORDEM DENEGADA. 1. Nos termos do art. 3° da
Resolucdo n°® 13/2006 do CNMP e art. 5° § 3° do Cddigo de
Processo Penal, respectivamente, a instauracao de procedimento
investigatorio criminal, assim como do inquérito policial, justifica-se
pela mera notitia criminis, seja espontanea ou provocada, por
gualguer meio, ainda que informal, como a delatio criminis
inqualificada, desde que verificada previamente a plausibilidade
das informagdes. 2. O procedimento investigatorio preliminar em
tela foi instaurado em consequéncia de desdobramentos de anterior
inquérito policial e de um outro procedimento investigatorio
criminal, em verdadeiro encontro fortuito de provas. Nao ha, pois,
gualquer nulidade ou irregularidade em promover investigacéo de
noticias fundadas de cometimento de infracdes penais, muito pelo
contrario, trata-se de corolario da regra da obrigatoriedade da acéo
penal publica, insta ao dominus litis. 3. No que tange ao
trancamento do procedimento investigatério, os fundamentos
apresentados ndo se mostram suficientes. A jurisprudéncia dos
tribunais superiores admite o trancamento das investigacdes
preliminares ou do processo penal, excepcionalmente, nas hipoteses
em que se constata, sem o revolvimento de matéria
fatico-probatéria, a atipicidade da conduta, a extingdo da
punibilidade e, no caso de haver processo penal em curso, a
auséncia manifesta de indicios de autoria e de prova da
materialidade, o que ndo se observa no presente caso (STJ: RHC
58.872/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, DJe
01/10/2015; RHC 46.299/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe 09/03/2015; HC 294.833/SC,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 03/08/2015;
STF: RHC 125787 AgR, Relator Ministro GILMAR MENDES
Segunda Turma, DJe 31/07/2015; HC 108168, Relator Ministro
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe 02/09/2014). 4. (...).
(HC 332.512/ES, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA
TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 24/02/2016)

Quanto a degada ndo observancia do prazo de 90 (noventa) dias para
condluir o procedimento investigadrio e a auséncia de pedido de prorrogacéo, conforme
determina 0 art. 12 da Resolucéo n. 13/2006 do Consdho Naciond do Minigtério Pablico,
néo houve prévia manifestacdo do Tribund de origem sobre o ponto. Dessa forma, invidvd o
exame do tema pelo Superior Tribund de Justica sob pena de indevida supresséo de ingénda

No que <e refere a apontada violaggo do principio do Promotor Naturd,
registro que referido principio visa a desgnacéo do 6rgdo acusador de forma objetiva, com

fixacdo de suas atribuigbes em momento anterior aos fatos, hga vida o direito do réu de ser
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acusado por um 6rgéo escolhido de acordo com critérios legas previamente fixados

NoO caso dos autos, entendem os recorrentes — que néo possuem foro por
prerrogativa de funcdo — que a PROCAP néo poderia té-los invesigado, uma vez que
"somente deveria aquela Procuradoria Especidizada atuar na hipdtese de aguma autoridade
com foro privilegiado figurar como potencid investigadd'. Ademais, néo poderiam ter pleiteado
a interceptacdo telefonica dos recorrentes perante a 182 Vara Crimind, pois ndo possuem

atribuicdo para atuar em primero graul.

Contudo, pelo contexto gpresentado nos autos, ndo veifico nenhuma
irregularidade na conducdo das invedigagbes contra os recorrentes. Com efeito, o
procedimento investigatdrio fal instaurado para averiguar irregularidades na Camara Municipd,
que supostamente ewolviam a paticipacd do chefe do poder executivo municipd.
Condderando que o prefeito possui foro por prerrogativa de funcéo perante o Tribund de
Judtica (art. 29, X, da CF), observa-se que o procedimento fo indaurado por promotores
com atribuicdo paratanto.

A descoberta das ilegdidades praticadas pelos recorrentes se deu com o
depoimento de pessoas que foram até a PROCAP, 0 que ensgou o pedido de interceptacdo
tdefonica Nesse momento, ndo se tinha conhecimento ainda do eventud envolvimento do
chefe do poder executivo municipa, ndo se judificando o0 pedido perante o foro por
prerrogativa de funcdo. Como é cedico, 0 pedido de interceptacdo tdefbnica deve ser
formulado perante o juizo aparente, ou sgja, aquele que, diante das informagdes coletadas até
0 momento, aparenta ser o competente para a acao pend.

Por oportuno:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A
ORDEM ECONOMICA. OPERACAO G7. PREVIO MANDAMUS
JULGADO. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. VIA INADEQUADA. TRAMITE DO FEITO.
INAUGURAL COMPETENCIA DO JUizo FEDERAL.
DECLINACAO PARA A JUSTICA ESTADUAL. MEDIDAS
CAUTELARES DETERMINADAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS, BUSCA E APREENSAO, PRISAO. DECISAO DO
SUPREMO TRIBUNAL PELA COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. AUTOS REDISTRIBUIDOS A ESFERA FEDERAL.
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ATOS PRATICADOS PELA JUSTICA ESTADUAL. COMPETENCIA
A EPOCA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. TEORIA DO JUiZzO
APARENTE. APLICABILIDADE. DETERMINAC;AO DE MEDIDAS
CAUTELARES QUEBRA DE SIGILO E BUSCA E APREENSAO.
MANIFESTACAO PREVIA DO MINISTERIO  PUBLICO.
AUSENCIA. PECHA. NAO CONFIGURACAO. NAO
INSURGENCIA POSTERIOR DO PARQUET. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. 1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de
recurso ordinario, inviavel o seu conhecimento, restando apenas
a avaliacdo de flagrante ilegalidade. 2. De acordo com os
elementos até entdo obtidos, a Justica Federal inferiu que o
material coligido ndo indicava lesdo a bens, servicos ou interesses
da Uni&o, de suas autarquias ou empresas publicas, o que motivou
a redistribuicio do feito para o Juizo do Estado do Acre,
retornando os autos para a Justica Federal apds decisao do
Supremo Tribunal Federal, que reconheceu a competéncia do
Juizo Federal na espécie. 3. Ndo ha falar em nulidade no feito
pelas decisdes cautelares prolatadas na esfera estadual, pois,
ndo obstante a posterior modificagcdo da competéncia, é de ver
gue o Juizo do Estado do Acre figurava como o0 aparentemente
competente a época das determinacdes das medidas cautelares,
entendimento que somente restou superado com o galgar das
investigagbes, inexistindo falar em automatica invalidacdo de
tudo o que fora produzido nos autos, devendo ser aplicada na
hipotese a teoria do juizo aparente. Precedentes. 4. A auséncia de
prévia oitiva do Ministério Publico para as determinacdes de
guebra de sigilo telefénico e de busca e apreensdo nao redunda em
pecha, haja vista que as medidas podem ser decretadas de oficio
pela autoridade judicial, consoante preceituam os artigos 3.° da
Le n° 9.296/1996 e 242 do Coddigo de Processo Penal,
avultando-se, ademais, que o Parguet, tomando ciéncia das
diligéncias, ndo apontou qualquer eiva no deferimento/execucéo
das medidas cautelares. 5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC
367.956/AC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 16/12/2016).

Ademas ndo se pode descurar que as invedigagbes encetadas no
procedimento investigatorio aimind fizeram emergir dementos de prova que confirmavam os
indicios da prética de crimes em peo menos duas vertentes, didintas entre §, porém,
interligadas, conggtentes @) na troca de favores com o Poder Executivo e b) no desvio e

locupletacdo da remuneracéo dos " assessores fantasmeas'.

Portanto, os fatos listados na dinead', por guardarem relacdo com eventud
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atuacao irregular do chefe do poder executivo municipd, eram da dcada da Procuradoria de
Combate aos Crimes contra a Administracéo PUblicado Estado do Ceard, ja os fatos ligtados
na dinea "b", por se inszrirem em contexto diverso, foram desmembrados e encaminhados a
182 Promotoria de Justica Crimind de Fortaleza, com atribuicdo para atuar perante 0 Jizo da
182 Vara Crimind da Capitd, que ja estava prevento.

No ponto, condgnou a Corte locd que (e-STJfl. 1.815):

(...), osindicios das préticas delitivas atribuidas aos ora Pacientes
surgiram no curso do PIC n°® 004/2012, em um encontro fortuito de
provas, que resultou, posteriormente, na deflagracao da acdo penal
n° 0792754-84.2014.8.06.0001, junto ao juizo da 182 Vara Criminal
de Fortaleza, ora impetrado, a quem fora, apos desmembramento do
procedimento, encaminhado o material proveniente da investigacéo,
posto que ja se tinha firmado a prevencdo daquela unidade
judiciaria. Frise-se, ainda, que a atuacdo de promotores auxiliares
ou grupos especializados ndo ofende o principio do Promotor
Natural, entendimento j& consolidado pela jurisprudéncia.

Regidro, outrossm, que eventud designagéo, em 6/10/2014, de "toda a
edrutura adminidrativa da PROCAP para atuar nas agbes pends reacionadas ao PIC n.
04/212, e aos invedigados Antonio Farias de Sousa e Claudemir da Slva Veras, aé o
dedinde find do Processo Crimind", ndo revelaa indituigéo de promotor de excegéo.

De fao, a PROCAP inidou as investigagbes em 2012, surgindo o nome dos
recorrentes em jandro de 2014. Portanto, referida desgnagéo, em outubro de 2014, apenas
confirma a aribuicdo origindia para conduzir o PIC n. 04/2012, ndo denotando manipulacéo
caslidica ou desgnecéo sdetiva, motivo peo qua ndo se veifica iguamente nenhuma
irregularidede.

Com €feito, para que se verifique ofensa ao principio do promotor naturd,
deve ficar demondrada a "designacéo sdetiva ou casuidtica de acusador de excecdo, com
a findidade de perseguicdo ao ocupante do cargo puiblico” (HC 340.586/RJ, Rd. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017).

No mesmo sentido:
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO, RECEPTA(;AO E QUADRILHA. ATUA(;AO
DO GRUPO DE COMBATE AS ORGANIZACOES CRIMINOSAS -
GECOC. INEXISTENCIA DE PREVIA DESGNACAO DO
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA. IRRELEVANCIA. ATUACAO
CONJUNTA COM O PROMOTOR DE JUSTICA NATURAL.
OBSERVANCIA A RESOLUCAO DO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL. EIVA INEXISTENTE. A atuacdo no processo de
Grupo Especial de Combate ao Crime Organizado - GECOC, em
conjunto com o promotor de justica natural, e com a observancia
as regras internas de divisdo do trabalho, sem designacdo a
posteriori e especificamente para participar do caso, ndo configura
violagdo ao principio do promotor natural. Precedentes do STJ e do
STF. (...). (RHC 53.224/AL, Rel. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 23/08/2016, D Je 31/08/2016).

N&o é diferente 0 entendimento do Supremo Tribund Federd:

Esta Corte ja decidiu que a participacdo de um membro do
Ministério Publico, para auxiliar o titular da comarca, ndo € motivo
bastante para a nulidade do julgamento, mormente quando nao se
demonstra de que maneira a designacdo do promotor assistente
teria causado prejuizo para a defesa ou criado situacdo de
desigualdade apta a caracterizar a figura do “acusador de
excegdo” . Precedentes. 4. Recurso ordinario improvido. (RHC
99768, Relator(a): Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, julgado
em 14/10/2014)

HABEAS CORPUS IMPETRAGAO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE, NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
INDEFERIU PEDIDO DE LIMINAR. SUPERVENIENCIA DO
JULGAMENTO DE MERITO. PREJUiZO DESTA IMPETRAQAO.
ALEGADA VI OLAQAO AO PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL.
INOCORRENCIA. NAO CONFIGURADO O CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. WRIT PREJUDICADO. | — A superveniéncia do
julgamento de mérito do habeas corpus impetrado no Superior
Tribunal de Justica torna prejudicado este writ, que ataca a
decisdo denegatéria de liminar. Precedentes. Il — A violacdo ao
principio do promotor natural visa a impedir que haja designacéo
de promotor ad hoc ou de excecdo com a finalidade de processar
uma pessoa ou caso especifico, 0 que ndo ocorreu na espécie.
Precedentes. Ill — Habeas corpus prejudicado. (HC 95447,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,
julgado em 19/10/2010)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL
PUBLICA. (...) PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL. OFENSA.
INEXISTENCIA. (...) 2. Ofensa ao principio do promotor natural.
Inexisténcia: auséncia de provas de lesdo ao exercicio pleno e
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independente de suas atribuicdes ou de manipulacdo casuistica e
designacéo seletiva por parte do Procurador-Geral de Justica.
Ordem indeferida. (HC 96700, Reator(a): Min. EROS GRAU,
Segunda Turma, julgado em 17/03/2009).

No mas regisro que, diversamente do &irmado pelos recorrentes, a
manutenco da investigacdo na PROCAP, em virtude da potencid préatica de ilicitos penais por
parte de autoridade com foro por prerrogeativa de funcéo, dispensa prévia autorizacéo judicid.
De fato, embora possuam a prerrogativa de serem processados perante o Tribund, a ld néo
excepciona a forma como se procedera a investigacéo, devendo ser gplicada, assm, a regra
gerd trazida no art. 5° indso I, do Codigo de Processo Pend, a qua néo requer prévia
autorizacdo do Judiciaio.

Nesse sntido:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. 1.
VIOLACAO AO ART. 5° Il, DO CPP. PROCEDIMENTO
INVESTIGATORIO CRIMINAL. PODERES DE INVESTIGACAO
DO MP. RE 593.727/MG. 2. INVESTIGADO COM FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. PREVIA AUTORIZACAO DO
JUDICIARIO. AUSENCIA DE  NORMA CONSTITUCIONAL OU
INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. 3. CONTROLE
PREVIO DAS INVESTIGACOES. VIOLACAO AO SISTEMA
ACUSATORIO. PRECEDENTE DO SIF. 4. PREVISAO DE
CONTROLE JUDICIAL DE PRAZOS ART. 10, § 3°, DO CPP.
JUiZO COMPETENTE PARA O PROCESSO. 5. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. 1. O Pleno do Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do Recurso Extraordinario n. 593.727/MG,
assentou que "os artigos 5°, incisos LIV e LV, 129, incisos Il e
VIII, e 144, inciso IV, 8§ 4°, da Constituicdo Federal, ndo tornam
a investigacdo criminal exclusividade da policia, nem afastam
os poderes de investigacdo do Ministério  Publico". Dessarte,
ndo h& davidas sobre a constitucionalidade do procedimento
investigatério criminal, que tem previsio no art. 8 da Lei
Complementar n. 75/1993 e no art. 26 da Lel n. 8.625/1993, sendo
disciplinado pela Resolugdo n. 13/2006 do Conselho Nacional do
Ministério Publico. 2. No que concerne as investigacgoes relativas a
pessoas com foro por prerrogativa de funcdo, tem-se que, embora
possuam a prerrogativa de serem processados perante o Tribunal,
a lei ndo excepciona a forma como se procedera a investigacao,
devendo ser aplicada, assm, a regra geral trazida no art. 5°,
inciso I, do Codigo de Processo Penal, a qual nao requer
prévia autorizagdo do Judiciario. "A prerrogativa de foro do
autor do fato delituoso é critério atinente, de modo exclusivo, a
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determinacdo da competéncia jurisdicional originaria do
tribunal respectivo, quando do oferecimento da dendncia ou,
eventualmente, antes dela, se se fizer necessaria diligéncia
sujeita a prévia autorizacao judicial". (Pet 3825 QO, Relator p/
Acorddo: Min. Gilmar Mendes, Pleno, julgado em 10/10/2007).
Precedentes do STF e do STJ. 3. A auséncia de norma
condicionando a instauracdo de inquérito policial a prévia
autorizacdo do Judiciario revela a observancia ao sistema
acusatorio, adotado pelo Brasil, o qual prima pela distribuicéo
das funcBes de acusar, defender e julgar a 6rgaos distintos.
Conforme orientacgdo do Supremo Tribunal Federal no
jugamento de MC na ADI n. 5.104/DF, condicionar a
instauracdo de inquérito policial a uma autorizacdo do Poder
Judiciario, "institui modalidade de controle judicial prévio
sobre a conducdo das investigagcdes, em aparente violacdo ao
nicleo essencial do principio acusatério”. 4. N&o ha razéo
juridica para condicionar a investigacdo de autoridade com
foro por prerrogativa de funcdo a prévia autorizacdo judicial.
Note-se que a remessa dos autos ao Orgdo competente para o
julgamento do processo ndo tem relagdo com a necessidade de
prévia autorizagdo para investigar, mas antes diz respeito ao
controle judicial exercido nos termos do art. 10, § 3°, do Cédigo de
Processo Penal. De fato, o Cbédigo de Ritos prevé prazos para
gue a investigacdo se encerre, sendo possivel sua
prorrogacdo pelo Magistrado. Contudo, ndo se pode confundir
referida formalidade com a autorizacdo para se investigar, ainda
gue se cuide de pessoa comforo por prerrogativa de fungdo. Com
efeito, na hip6tese, a Unica particularidade se deve ao fato de
gue o controle dos prazos do inquérito sera exercido pelo foro por
prerrogativa de funcdo e ndo pelo Magistrado a quo. 5. Recurso
especial provido, para reconhecer violagdo ao art. 5°, inciso |1, do
Cédigo de Processo Penal, haja vista a desnecessidade de prévia
autorizacdo do Judiciario para investigar autoridade com foro por
prerrogativa de funcdo. (REsp 1563962/RN, da minha reatoria,
QUINTA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 16/11/2016).

Os recorrentes gpontam, anda, a nulidade dos testemunhos dos assessores,
por violacdo do principio da ndo autoincriminecéo, hga vida terem sido ouvidos na quaidade
de testemunhas, com adverténcia de dizer a verdade, sendo, entretanto, denunciados. No
ponto, regisiro, em um primeiro momento, que o Superior Tribund de Justica, acompanhando
posicionamento consolidado no Supremo Tribund Federd, firmou o entendimento de que
eventud irregularidade na informacéo acerca do direito de permanecer em sléndio € causa de

nulidede rdativa, cujo reconhecimento depende da comprovacdo do prguizo (RHC
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67.730/PE, Rd. Minigro Jorge Musd, DJe 04/05/2016).

Contudo, na hipétese dos autos néo é possive aferir eventud irregularidade
OU prguizo acarretado, uma vez que a Corte de origem consderou que o Writ néo € a sede
apropriada para o desate da controvérsa. Ademals, "os dementos indiciarios que lastreeram o
oferecimento da denlincia ndo se resumiram aos depoimentos colhidos, cuja nulidade se busca
no presente habeas corpus’ (e-STJfl. 1.817).

Portanto, diante da auséncia de prévio exame da maéria pela Corte de
origem, néo pode o Superior Tribund de Judtica se manifestar sobre eventud ilegdidade dos
tesemunhos prestados pelos assessores parlamentares, sob pena de indevida supresséo de
ingéncia Assm, deixo de avancar na andise da Stuacéo dos autos, para que o tema possa ser

oportunamente andisado pelas ingéncias ordinarias.

A propasito:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
INDEFERIMENTO  LIMINAR DA  INICIAL. DECISAO
MONOCRATICA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO NA INSTANCIA
ORIGINARIA. AUSENCIA DE ATO COATOR. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO INTERPOSGCAO DE RECURSO INTERNO.
INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO DO MANDAMUS
RECURSO IMPROVIDO. 1. A decisdo agravada deve ser mantida,
visto que estd afinada com a pacifica jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, no sentido da necessidade de esgotamento
de instancia no caso de habeas corpus impetrado contra deciséo
monocratica proferida no &mbito de Tribunal de Justica. 2. Agravo
regimental improvido. (AgRg no HC 279.835/RO, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe
10/02/2017)

Dessa forma, ndo ha se fdar em nulidade da decisfo que recebeu a
denlincia, porquanto néo se verificairregularidede nainvestigacéo que a precedeu e embasou a
indd acusatoria

Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso em habeas corpus, para

negar -lhe provimento.

E como voto.
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Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0196492-8 RHC 73.829/CE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 06290794520148060000 07927548420148060001 6290794520148060000
EM MESA JULGADO: 23/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : CLAUDEMIR DA SILVA VERAS
RECORRENTE : ANTONIO FARIAS DE SOUSA
ADVOGADOS : LEANDRO DUARTE VASQUES - CE010698

ANTONIO DEHOLANDA CAVALCANTE NETO - CE021999
AFONSO ROBERTO MENDES BELARMINO E OUTRO(S) - CE025465

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CORREU : JESUSDEMARIA DA SILVA VERAS

CORREU : NATALY GOMES PEREIRA VIEIRA

CORREU . FRANCISCO AURICELIO PAIVA

CORREU : EDNA JESUSDA SILVA TEIXEIRA

CORREU : CAMILA DA SILVA VERAS

CORREU . CICERA JAMYLLE VERASROCHA

CORREU : ANTONIO RONALDO DA SILVA VERAS
CORREU : RAIMUNDA DA CONCEICAO

CORREU : MARIA ALESSANDRA GOMES PEREIRA VIEIRA
CORREU : JARLIANE DE SOUSA DA SILVA

CORREU : AGENISON DA CONCEICAO RODRIGUES
CORREU : ANDRE HOLANDA DELIMA

CORREU : ELIZABETH DA SILVA PEREIRA LIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislac8o Extravagante - Crimes de "Lavagem"” ou
Ocultacdo de Bens, Direitos ou Valores

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."
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Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



