)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.577.235 - RS (2016/0005874-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : TAIRONI FENSTERSEIFER

AGRAVANTE : FRANCISCO BATTISTI

AGRAVANTE : MARIO AGOSTINHO SEIDL

AGRAVANTE : AUTO MECANICA UNIDA LTDA - ME

AGRAVANTE . CAVINATO REPRESENTACOES LTDA - EPP
ADVOGADO : MANFREDO ERWINO MENSCH - RS021658
ADVOGADA : SCHIRLEY FARIAS MENSCH E OUTRO(S) - RS068265
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS . PAULA MALTZ NAHON - RS051657

GABRIEL DE FREITAS MELRO MAGADAN - RS044046
CARLOS EDUARDO NETTO COSTA E OUTRO(S) - RS075325

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DIVIDENDOS. FORMA DE CALCULO
ESTABELECIDO NO TITULO EXEQUENDO. COISA JULGADA. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Na fase de cumprimento de sentenca ndo pode ser alterada a forma de célculo da
indenizacao prevista no titulo executivo judicial, sob pena de violacdo da coisa julgada.

2. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de maio de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo desta Relatoria que negou
seguimento ao recurso especial, sob o fundamento de nao estar configurada a alegada ofensa
ao art. 535 do CPC de 1973 e a coisa julgada.

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.
Em suas razbes, os ora agravantes alegam, em suma:

() "A determinacdo de utilizacdo de valor patrimonial da acdo apurado em
balancete mensal, exarada pelo acérdao de fls. e-STJ 139-154, restou produzida apenas para
a apuracdo da quantidade de acdes a serem subscritas, que no presente caso referem-se
apenas as acdes Celular CRT, o que se denota através de sua parte dispositiva (e-STJ 153),
bem como do tépico "COMPLEMENTACAO ACIONARIA", onde restou determinada a

aplicacéao do valor patrimonial da acao";

(i) "Assim, a lesdo imediata (sonegacdo das acdes) foi indenizada; mas
remanescem, e carecem de indenizacdo, as lesbes mediatas que o fato acarretou e que
configuram o objeto da presente demanda: 1. indenizagdo pelos DIVIDENDOS/JSCP néo
recebidos em relacdo as 20.464 ou 40.928 acOes CRT/BIT; e 2. indenizagéo pelas 20.464 ou
40.928 acdes da CELULAR néo recebidas por ocasido da cisdo do patriménio da CRT, e os
respectivos DIVIDENDOS/JSCP. Pois bem, como € sabido e ja reconhecido por este egrégio
Superior Tribunal de Justi¢a, no tocante aos dividendos/JSCP relativos as acdes da telefonia
fixa, descabe adocdo de novo critério (balancete mensal), pois a quantidade de acbes
apuradas para o computo do valor referente aos dividendos/JSCP ja foi decidida em anterior

demanda, ndo podendo, agora, ser alterada".

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacao (e-STJ, fl.
153).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Os agravantes nao conseguiram infirmar os fundamentos da decisédo agravada

gue nao acolheu a dita ofensa a coisa julgada.

Consoante se depreende dos autos, os fundamentos da decisdo ora agravada
foram apresentados de forma clara, destacando-se a seguinte motivacdo (e-STJ, fls.
124-126):

Assim, também nao procede a alegacédo de violagdo a coisa julgada, tal
qual lancada nas raz8es do recurso especial (e-STJ, fl. 91), porque a
sentenca de primeiro grau de fato foi modificada com o provimento do
recurso de apelacdo da parte ora recorrida a que faz aluséo o excerto do
acordao recorrido supramencionado, como se observa da leitura do
acérdao juntado as fls. 139-154 do Apenso n. 1, especialmente as fls.
151-153 (e-STJ).

Com efeito, da analise do acordao exequendo de fls. 139-154 (e-STJ, Apenso 1),
verifico que foi expressamente determinado que o nimero de agfes deveria ser calculado
com base no balancete mensal (Sumula 371/STJ), devendo os autores serem indenizados
dos dividendos e juros sobre capital proprio decorrentes dessas acdes, tanto da telefonia fixa
(CRT) como da movel (Celular CRT). A seguir, explicitou-se a forma de calculo de toda a
indenizacao a ser paga aos autores, considerando a impossibilidade de subscricdo das acdes
faltantes, inclusive o calculo dos dividendos e dos juros sobre capital préprio (e-STJ, fl. 152,
Apenso 1). Desse modo, ho cumprimento de sentenca nao pode ser alterado o titulo executivo

judicial, sob pena de violagéo da coisa julgada.
A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
PARTICIPAC,AO FINANCEIRA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VALOR
PATRIMONIAL DA ACAO. DECISAO TRANSITADA EM JULGADO.
IMUTABILIDADE. DIVIDENDOS. CALCULO COM BASE NO NUMERO
DE ACOES DEFINIDO EM DEMANDA ANTERIOR. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. E inviavel, na fase de cumprimento de sentenca, modificar o valor
patrimonial das acfes definido expressamente no titulo executivo, sob
pena de ofensa a coisa julgada.

2. Os dividendos e juros sobre capital proprio deverdo ser calculados
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proporcionalmente a quantidade de ac¢fes cujo direito & subscri¢cdo foi
judicialmente reconhecido em demanda anterior, transitada em julgado.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1308933/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 27/03/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. OFENSA A COISA JULGADA. BRASIL TELECOM S.A.
CONTRATO DE PARTICIPAQAO FINANCEIRA. SUMULA N° 371/STJ.
VALOR PATRIMONIAL DA ACAO (VPA). APURACAO. DIVIDENDOS.
TERMO FINAL. TRANSITO EM JULGADO DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO. JUROS SOBRE JUROS. VERIFICACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. INVIABILIDADE.

1. Constando do titulo judicial exequendo o critério de calculo do VPA,
inviavel altera-lo, em cumprimento de sentenca, (ado¢do do balancete
mensal), sem que se configure ofensa a coisa julgada.

2. Em homenagem ao principio da coisa julgada, inaplicavel na espécie a
Sumula n® 371/STJ, que estabelece, para os contratos de participagédo
financeira para a aquisicao de linha telefénica, que o Valor Patrimonial da
Acao (VPA) é apurado com base no balancete do més da integralizagao.
3. Os dividendos sao devidos até o transito em julgado do processo de
conhecimento, conforme entendimento firmado em recurso processado
sob o rito do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

4. A reforma do julgado no que diz respeito ao excesso de execucao
demandaria o reexame do contexto fatico-probatédrio, procedimento
vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°® 7/STJ.
5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 511.116/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe 15/04/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CRITERIO PARA CONVERSAO DAS ACOES EM
INDENIZA(;AO. DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. IMUTABILIDADE.
VALOR DA COTACAO DA ACAO. SUMULA 7/STJ. DIVIDENDOS. TERMO
FINAL. TRANSITO EM JULGADO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Em respeito a coisa julgada, deve prevalecer o critério para conversao
das acdes da telefonia mével em indenizacdo estabelecido no titulo
exequendo. Precedentes.

2. A verificacdo do valor patrimonial da acdo na data da primeira
Assembleia Geral apds a cisdo da empresa de telefonia demanda o
revolvimento de suporte féatico-probatério dos autos, o que é inviavel
em sede de recurso especial, a teor do que dispbe a Sumula 7 deste
Pretério.

3. A Segunda Secéo firmou, em sede de julgamento de recurso especial
representativo de controvérsia, a tese de que, "no caso das acles
convertidas em perdas e danos, é devido o pagamento de dividendos
desde a data em que as ac¢des deveriam ter sido subscritas, até a data
do transito em julgado do processo de conhecimento, incidindo juros de
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mora e corre¢cdo monetaria" (REsp 1.301.989/RS, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, DJe de 19/3/2014).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 825.957/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 30/03/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. APURACAO DA QUANTIDADE DE
A(}C)ES. TELEFONIA CELULAR. VALOR PATRIMONIAL DA ACAO.
APLICAQAO DOS BALANCETES. DEMANDA JUDICIAL ANTERIOR. COISA
JULGADA. REANALISE. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO. SUMULA 7/STJ. DIVIDENDOS. TERMO FINAL. ACAO DE
CONHECIMENTO. TRANSITO EM JULGADO. ENTENDIMENTO ADOTADO
NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ.

1. Sendo o diferencial acionario reconhecido em demanda judicial
anterior, o critério para apuracdo da quantidade de acles, definido
naquela, deve prevalecer, em respeito a coisa julgada. Precedentes.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

3. Os dividendos séo incluidos no célculo até o transito em julgado da
acao de conhecimento.

4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica
desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 341.782/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 23/11/2015)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



