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RARISON TATAIRA DA SILVA - RR000263

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL
EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE NULIDADE DA SESSAO DE
JULGAMENTO DO REGIMENTAL DEVIDO A POUCA
ANTECEDENCIA COM QUE FOI NOTICIADA, NO SITE DO
STJ A DATA EM QUE OCORRERIA O JULGAMENTO.
RECURSO QUE NAO APONTA NENHUM DOS ViICIOS
LISTADOS NO ART. 619 DO CPP. PREQUESTIONAMENTO
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRETENSAO DE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSS BILIDADE. EMBARGOS REEITADOS.

1. O Regimento Interno desta Corte prevé, expressamente, em seu art.
258, que trata do Agravo Regimenta em Matéria Pend, que o feito
sera gpresentado em mesa, dispensando, assm, prévia indusio em
pauta. A digposicéo estd em harmoniacom a previsio de que 0 agravo
ndo prevé a posshilidade de susentacdo ord (art. 159, IV, do
Regimento Interno do STJ).

A jurigorudéncia pecificado STJ, que remanesce vadida na seara pend
mesmo apos o advento da Le n. 13.105/2015, se orienta no sentido
de que, havendo previsio de julgamento do recurso em mesa, sEm
direito das partes de efetuar sustentacéo ord, € desnecessaria a prévia
natificac@o da defesa sobre a data en que ocorrera td julgamento.

Precedentes EDd nos EDd no AgRg no ARESp 532.041/SP, Rd.
Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgedo em
14/10/2014, DJe 06/11/2014; HC 229.593/PE; EDd no Agrgno HC
282.091/RJ, Rd. Minisgra REGINA HELENA COSTA, QUINTA
TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe 21/03/2014; HC
223.344/MG, Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015; Rd. Minidgra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 05/09/2013, DJe 24/09/2013.

Stuacd em que a informacdo sobre o julgamento do Agravo
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Regimentd da defesa somente foi divulgada no site do STJ, como
ocorre com os dois Agravos Regimentais em matéria pend.

2. N&o ha como se gplicar andogicamente, ao agravo regimentd, o
disposto no art. 1.024, 8§ 1° do novo CPC, que determina que o0s
embargos de declaragéo néo julgados na sessdo subsequente deverdo
s induidos em pauta automaticamente. A aplicacéo anddgica
somente tem lugar na lacuna da le, 0 que ndo ocorre no caso
concreto, sga porque 0 novo CPC digpls expressamente sobre 0
agravo interno em seu art. 1.021, sga porque esta Corte ja decidiu
gue, no tocante a0 agravo de decisio monocrdica de Reator, na
seara pend a matéria ndo acompanha as ddiberacbes do CPC de
2015, posto que ha legidacéo especifica sobre o tema no art. 39 da
Le 8.038/90 e no art. 798 do Codigo de Processo Pend.

3. Se adefesa ja havia obtido um prévio adiamento do julgamento do
regimentd, o que lhe deu a oportunidede de daborar e didribuir
memoarias antes da sessdo em que ocorreu seu julgamento, e néo se
revdlaram necessaios outros eclarecimentos dém dos postos no
relatorio e voto do Reator do recurso, ndo ha como se identificar
prejuizo que possa ter advindo da auséncia do advogado da defesa na
sessao de julgamento, sendo de se gplicar & questéo o brocardo pas
de nullité sans grief (art. 563 do CPP).

4. Os embargos de declaracdo possuem fundamentacZo vinculada,
dessa forma, para seu cabimento, imprescindivel a demonstracéo de
gue a decisio embargada se mostrou ambigua, obscura, contraditoria
ou omissa, conforme disdiplina o art. 619 do Codigo de Processo
Pendl.

Portanto, a meraiirresgnacao com o resultado de julgamento, visando,
assim, a reversio do julgado, ndo tem o condéo de viadlizar a
0posiGao dos aclaratdrios.

5. Ainda que mang ados para fins de prequestionamento, os embargos
de declaracéo somente sdo cabiveis quando o provimento jurisdiciond
padece de ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo, nos
ditames do art. 619 do Codigo de Processo Pend, bem como para
sanar eventud erro materid, o que Ndo se verificanaespécie.

6. Nado compete a0 Superior Tribund de Judica se manifestar
explictamente acerca de dispostivos conditucionals, anda que para
fins de prequestionamento, sob pena de usurpacdo de competéncia
reservada ao Supremo Tribund Federal. Precedentes desta Corte.

7. Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os attos em que Sd0 partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Tercera Segdo do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, rgeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Fdix Fischer, Maria Thereza de
Assis Moura, Jorge Muss, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com 0 Sr. Ministro
Reator. Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Jod lan Paciornik. Presdiu o julgamento o
Sr. Minigro Sebagtido Reis Jnior.

Brasilia(DF), 24 de maio de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Cuida-se de embargos de declaracdo interpostos por J. Q. DA S. contra

corddo da Tercaira Secéo desta Corte que negou provimento a seu agravo regimentd,
mantendo, asim, decisio monocraica de minha lavra (e-STJ fls 11.868/11.878) que

inadmitira os embargos de divergénda por ee mangados, impugnando, por sua vez, acordao
da 62 Turma desta Corte, de Rdaoriada Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, no
Agravo Regimenta no Recurso Especid n. 1.533.480/RR.

O acorddo ora embargado recebeu a seguinte ementa

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. 1. INEXISTENCIA
DE DEVER DO TRIBUNAL DE REVISAR, NA APELACAO, TODA A
MATERIA DESFAVORAVEL A DEFESA, MESMO SEM PREVIO
PEDIDO. 2. AMPLA DEVOLUTIVIDADE DA APELACAQ:
CARACTERISTICAS E LIMITES 3. INEXISTENCIA DE
SIMILITUDE ENTRE AS TESES ABORDADAS NOS ACORDAOS
COMPARADOS. 4. DESCABIMENTO DA CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFICIO EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA.

l. Stuacdo em que o0 acorddo embargado afirmou que o
Tribunal a quo ndo violou os arts. 593 e 619 do CPP, ao deixar de
se pronunciar, em embargos de declaracéo, sobre pedido da defesa
(de reconhecimento de continuidade delitiva em delitos contra os
costumes envolvendo menores de 14 anos) que ndo fora
previamente formulado na apelagéo.

. A finalidade dos embargos de divergéncia é a
uniformizacdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
portanto ndo podem ser utilizados como nova via recursal, visando
a corrigir equivoco ou controvérsia advinda do julgamento do
proprio recurso especial.
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1. A demonstragdo da divergéncia pressupde a existéncia de
similitude entre os temas tratados no acérddao embargado e
naqueles apontados como paradigma, 0 que ndo ocorre no caso
concreto, pois, enquanto o acordao embargado tratou da auséncia
de dever do tribunal a quo de se pronunciar, em sede de embargos
de declaracéo, sobre pedido de reconhecimento de continuidade
delitiva ndo formulado previamente pelo réu no recurso de
apelacdo, nos acordaos paradigmas reconheceu-se a possibilidade
de o Tribunal efetuar uma reformatio in melius em favor do réu,
mesmo sem prévio pedido seu, seja no bojo de um habeas corpus ex
officio, seja ao examinar recurso exclusivo da apelacéo.

V. A ampla devolutividade da apelacdo deve ser entendida
como a possibilidade de extenso e profundo revolvimento dos
elementos fatico-probatérios constantes dos autos, assm como a
possibilidade de reexame ex offico de nulidades insanaveis e
flagrantes ilegalidades ocorridas no processo, por se tratar de
matéria de ordem publica, o que ndo se equipara a um suposto
dever do julgador de reexaminar, de oficio, toda a parte da
condenacao desfavoravel ao réu.

V. Esta Corte tem entendido que a extensdo da devolutividade
da apelacdo encontra limites nas razbes do recorrente.
Precedentes. HC 315.867/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 09/09/2015; HC
280.672/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 21/08/2014, DJe 02/09/2014; HC 214.606/RJ, Rel. Ministro
JORGE MUSSH, QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe
03/10/2012; AgRg no HC 211.243/RJ, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2011,
DJe 06/02/2012.

VI. A atuacéo ex officio do julgador em favor da defesa
pressupde a verificacdo, de plano, pelo Relator, de flagrante
nulidade, ilegalidade ou constrangimento ilegal indevidamente
imposto ao réu.

VII. No entanto, a verificacdo da existéncia de continuidade
delitiva ndo constitui uma dessas situacdes aferiveis de plano, posto
gue demanda a andlise de requisitos subjetivos relacionados a cada
um dos delitos praticados, além é claro do exame do contexto em
gue cada um deles teve lugar, de modo a possibilitar a sua devida
qualificacéo como continuidade delitiva ou reiteracéo criminosa.

VIII. Nao ha que se confundir a caracteristica da ampla
devolutividade da apelacdo com o principio expresso nos aforismos
lura novit curia e Da mihi factum, dabo tibi jus, segundo os quais se
presume que o juiz conhece a lel adequada para aplicagdo no caso
concreto, o que lhe permite solucionar o caso valendo-se de
fundamentacéo legal diversa da apontada pelas partes no
processo, desde que atento ao principio do livre convencimento
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motivado e aos limites da questdo que foi devolvida ao seu
conhecimento.

IX. A obrigatoriedade da manifestacdo do tribunal sobre
determinado tema ndo aventado previamente pela defesa decorre
do fato de que a matéria € de ordem puablica, e ndo da
caracteristica da ampla devolutividade da apelacao, até porque tal
ampla devolutividade ndo traz consigo o poder de adivinhar o que
0 réu nao pleiteou e nem tampouco de se sobrepor a seu pedido. Se
assm fosse, nao existiriam hipoteses de julgamento ultra ou extra
petita. Precedente: HC 322.909/PE, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe
06/11/2015.

X. Ainda que o recorrente aponte como ato coator uma
decisdo do Tribunal de Justica de Roraima, o fato de ter sido a
decisdo do tribunal a quo mantida por Orgao fracionario desta
Corte alca a Turma deste Tribunal a condicdo de novo 6rgao
coator, emface do efeito substitutivo do julgamento de mérito.

Xl. A concessdo de habeas corpus de oficio, no bojo de
embargos de divergéncia, encontra obice tanto no fato de que nem
0 Relator tem autoridade para, em decisdo monocratica, conceder
ordem que, na pratica, desconstituiria o resultado de acérdao
proferido por outra Turma julgadora, como tampouco a Segdo
detém competéncia constitucional para conceder habeas corpus
contra acordao de Turma do proprio tribunal. Precedentes.

XIl.  Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no EREsp n. 1.533480/RR, Rel. Min. REYNALDO SOARES
DA FONSECA, 32 Secéo, julgado em 22/03/2017, publicado no DJe de
11/04/2017)

Aponta 0 embargante, inicamente, nulidade no acorddo embargado, por
ofensa a0 principio da publicidade dos atos processuas (art. 5°, LX, e 93, 1X, ambos da
CF/88), devido ao fato de que o lancamento de informacdo sobre o julgamento do Agravo
Regimentd somente teria constado no site do STJ s 12:16 do mesmo dia 22/03/2017 em que

ocorreu a sessao de julgamento.

A fdta de divulgaco prévia da data da sesséo de julgamento teria causado
preuizos a defesa, “na medida en que se impediu que sua defesa técnica sequer
acompanhasse 0 julgamento, redizado sem a devida publicidade, e assm pudesse a0 menos
prestar eventuai's esclarecimentos de fato e/ou digribuir memorias, conforme lhe facultam as
regras previstas nos artigos 151, 881° e 2°, do RISTJ, e art. 7°, inc. X, daLda n. 8.906/1994
(Estatuto da OAB).” (e-STJfl. 12.057)
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Defende a aplicacdo anddgica, ao caso concreto, do art. 1.024, § 1°, do
novo CPC que determina que os embargos de declaracdo néo julgados na sesséo subsequente
deverdo ser induidos em pauta automaticamente.

Quanto ao mas, ingge na sua tese de violagéo ao art. 619 do CPP, da qua
derivaria a obrigatoriedade de pronunciamento, pelo Tribund de Judtica, sobre os temas que
foram objeto dos dois embargos de declaracéo opostos naguea ingdncia, arlgumentando que
td obrigatoriedade “néo esta condicionada ao fato de as matérias serem de ordem publica ou
néo, mas a necessidade de entrega da devida prestacdo jurisdiciond, notadamente quando se
cuida de garantias condtitucionais vinculadas ao dirato de liberdade.” (e-STJfl. 12.072).

Alega que “néo se trata de meramente aribuir & ampla devolutividede o
conddo de fazer com que o magistrado adivinhe 0 que o réu ndo pleiteou, como airmao v.
acorddo embargado. O que se espera € que, especidmente em recursos dotados de ampla
devolutividade, ou sgja, da possibilidade de extenso e profundo revolvimento dos dementos
fético-probatorios dos autos, o julgador o faca, privilegiando os principios conditucionas da
ampla defesa, do devido processo legd e, em caso de condenacdo, que proceda a devida
individudizac2o da pena, independentemente de pedido expresso da parte, pois, deve

prevalecer o principio do iuria novitia curia.” (e-STJfl. 12.060)

Ingste, por fim, na possibilidede de concesséo de habeas corpus de dficio

em qualquer processo.
Requer, assm, sob 0 pretexto de prequestionamento:

a) “o provimento dos embargos de declaragdo com efatos infringentes,
anulando-s2 0 acorddo ora embargado, para que outro julgamento sgja redizado, com
garattia & defesa téenica de tomar conhecimento com antecedéncia razodaved da data do
julgamento, oportunizando-se sua presenca para acompanhar 0 julgamento, didribuir
memarias e prestar eventuals esclarecimentos de fato, sob pena de violagdo direta as garantias
condtitucionais do devido processo legd, do contraditorio e da ampladefesa (art. 5°, incs. LIV
e LV, da CF), da motivagéo das decisies judidas (art. 93, inc. IX, da CF) e da publicidade
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dos julgamentos (art. 5°, inc. LX, da CF) c/c art. 1.024, 8§ 1°, e 1.042, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil e art. 7°, incs. IX e X, da Le n. 8.906/1994 (Edtatuto da OAB).” (e-STJ fl.
12.059), com manifestaco expressa sobre os digpogtivos conditucionals apontados como
violados, dém do art. 5°, XXXV, da CF (devida prestacéo jurisdiciond) e do art. 5°, XLVI,
da CF (principio condituciond da individudizaco das penas); e

b) Alternativamente, a concessdo de habeas corpus de oficio, “afim de que
se determine ao Tribund de Judtica de Roraima que enfrente os temas especificos postos nas
razoes de apeacdo e nos dois embargos de declaragdo com pedido de efaitos modificativos
de modo a que sgja enfrentada, da maneira que bem entender, a questéo referente & aplicacéo
OU ndo No caso concreto da continuidade dditiva’ (e-STJfl. 12.072).

E o rdadrio.
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EDcl no AgRg nos EM BARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.533.480 - RR
(2015/0121726-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rélator):

Veifico, inidadmente, que 0 recurso é tempestivo, pois fo protocolado em
18/04/2017 (terca-feird), no segundo dia Uil apds a publicacdo em 11/04/2017 (tercafeira),
atestada pela certiddo de fl. 12.047, do acérddo embargado, levando-se em conta que os dias
12, 13 e 14/04/2017 corresponderam ao feriado regimentd da Semana Santa (art. 81, 8§ 29,
[1, do Regimento Interno do STJ). Obedecido, portanto, o prazo de 2 (dois) dias previso no
art. 619 do Codigo de Processo Pend.

Da alegacao de nulidade da sesséo de julgamento do agravo regimental
Aponta 0 embargante, inidamente, nulidade no acérddo embargado, por
ofensa ao principio da publicidade dos atos processuas (art. 5°, LX, e 93, I1X, ambos da
CF/88), devido ao fato de que o lancamento de informacdo sobre o julgamento do Agravo
Regimental somente teria constado no site do STJ as 12:16 do mesmo dia 22/03/2017 em que

ocorreu a sessao de julgamento.

A suposta divulgacdo com antecedéncia de menos de duas horas antes da
redizacd0 da de julgamento teria lhe gerado preuizos na medida em que sua defesa
técnica teria Sido impedida de acompanhar o julgamento, e, assm, de ter a oportunidade de
prestar eventuas esclarecimentos de fato €/ou de didribuir memorias.

Observo, inicidmente, a respeito do pedido de manifestacéo expressa sobre
uma série de digpositivaos conditucionais relacionados a aegacdo de nulidade, que néo cabe a
esta Corte Superior, na via epecid, a andise de violagdo de digpostives da Condituicéo
Federd, anda que com o objetivo de preguestionamento visando a interposicdo do gpelo
extraordinario, sob pena de haver a usurpacéo de competéncia do Supremo Tribund Federdl.

N&o prospera a degacéo de nulidede.

O Reagimento Interno desta Corte prevé, expressamente, em seu art. 258,
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que trata do Agravo Regimentd em Matéria Pend, que o fato sera apresentado em mesa,
dispensando, assm, préviaindusio em pauta. A digposcao estd em harmonia com a previsio
de que o0 agravo ndo prevé a posshilidede de sustentacdo ord (art. 159, IV, do Regimento
Interno do STJ).

Ora, a jurigorudéncia pacifica do STJ, que remanesce vdida na seara pend
mesmo apds o advento da Le n. 13.105/2015, se orienta no sentido de que, havendo previsio
de julgamento do recurso em mesa, sem dirato das partes de efetuar sustentacéo ord, €
desnecessiria a prévia notificacdo da defesa sobre a data em que ocorrera ta julgamento.

Nesse sentido, entre outros, 0s seguintes precedentes:

PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DO JULGAMENTO DOS
ACLARATORIOS POR FALTA DE PREVIA INTIMACAO DO
DEFENSOR PARA A SESSAO. ALEGACAO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. PREVISAO
REGIMENTAL E LEGAL PARA JULGAMENTO EM MESA.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSTENTACAO ORAL.
JURISPRUDENCIA PACIFICA. CARATER PROTELATORIO
RECONHECIDO. INiCIO DA EXECUCAO PENAL.

1. O julgamento dos embargos de declaracdo independe de
inclusdo em pauta e de intimacdo da data da sessdo de julgamento,
mediante publicagdo na imprensa oficial, uma vez que o feito é
apresentado em mesa e nado cabe sustentacdo oral (HC n.
229.593/PE, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 29/9/2013). O tema € pacifico na jurisprudéncia desta Corte e
do Supremo Tribunal Federal. A titulo exemplificativo, destaco: Al
n. 702.192, Ministra Carmen Lucia, Primera Turma, DJe
18/6/2010; EDcl nos EDcl no REsp n. 819.766/RS, Quinta Turma,
Ministro Jorge Mussi, DJe 26/4/2010; EDcl na APn n. 247/SP,
Ministro Francisco Pecanha Martins, Segunda Turma, DJ
9/2/2004; e EDcl no AgRg no Ag n. 54.180/SC, Ministro Luiz
Vicente Cernicchiaro, Sexta Turma, DJ 13/3/1995.

2. Caracterizado o nitido caréter protelatorio da insurgéncia, ndo
h& outra solucdo sendo determinar a imediata execucdo da pena.
Precedentes.

3. Embargos de declaracao rejeitados, com determinagdo de se dar
imediato inicio & execugdo da pena imposta, independentemente da
publicacdo do acérdao.

(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 532.041/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
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14/10/2014, DJe 06/11/2014)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. JURI. DESAFORAMENTO. FEITO LEVADO EM
MESA. AUSENCIA DE INTIMACAO DO ADVOGADO PARA A
SESSAO DE JULGAMENTO. AUSENCIA DE PEDIDO EXPRESSO.
NULIDADE. AUSENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Se 0 Regimento Interno do Tribunal Estadual prevé que o
julgamento do pedido de desaforamento ha de seguir o mesmo rito
do habeas corpus - ndo se marcando data para tal evento, mas
colocando os autos em mesa -, ndo ha que se proceder a prévia
notificacéo da defesa para a sua realizagao.

2. Segundo a regra prevista nos arts. 382 e 393 do Regimento
Interno do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, 0s
desaforamentos ajuizados perante aquele Tribunal ndo sdo
incluidos em pauta, mas, sim, levados em mesa para julgamento.

3. Ordem nao conhecida.

(HC 223.344/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. PLEITO DE INTIMACAO PREVIA
PARA O JULGAMENTO DO AGRAVO. DESCABIMENTO.
PROCESSOS LEVADOS EM MESA. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO. AUSENCIA DE AMPARO LEGAL E
REGIMENTAL. PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO E ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR. JULGAMENTO DO RECURSO DE
APELACAO DA DEFESA. NULIDADE. INEXISTENCIA. DEFENSOR
CONSTITUIDO DEVIDAMENTE INTIMADO. OBSERVANCIA,
PELA CORTE A QUO, DO DISPOSTO NO ART. 370, § 1.°, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE QUE IMPONHA A CONCESSAO DA ORDEM DE
OFICIO. PETICAO INICIAL LIMINARMENTE INDEFERIDA.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 91 do Regimento Interno deste Superior
Tribunal de Justica, o agravo regimental sera julgado,
independentemente, de inclusdo na pauta da sessdo. Por sua vez, 0
Caodigo de Processo Civil, em seu art. 557, § 1.°, expressamente
estabel ece que o regimental ser& apresentado em mesa pelo relator.
Além disso, o art. 159 do Regimento Interno deste Superior
Tribunal de Justica também afasta a realizacdo de sustentacdo oral
no julgamento do agravo regimental e dos embargos declaratorios.
Precedentes.
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2. O defensor constituido deve ser intimado da data da sessdo de
julgamento do recurso de apelacdo, pela imprensa oficial,
conforme dicgéo do art. 370, § 1.°, do Codigo de Processo Penal.

3. No caso, informacgdes obtidas no endereco eletrénico do Tribunal
de Justica do Estado da Bahia demonstram que, ao contrario do
alegado na impetracdo, o Patrono constituido pelos Pacientes foi
devidamente intimado da data de sesséo de julgamento do apelo
defensivo.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 296.314/BA, Rdl. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 02/09/2014) — negritel.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE NULIDADE DA SESSAO DE
JULGAMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
PREVIA INTIMACAO. INOCORRENCIA. APRESENTACAO DO
FEITO EM MESA PARA JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE
DE  SUSTENTACAO ORAL. EXPRESSA VEDACAO
REGIMENTAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 91, |, E 159 DO
RISTJ. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E
DESTA CORTE. INVIABILIZACAO DA DISTRIBUICAO DE
MEMORIAIS NAO CARACTERIZADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS

| - O Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento
segundo o qual ndo é cabivel a sustentacdo oral nos recursos de
Agravo Regimental e Embargos de Declaracao, dispensando-se,
inclusive, a prévia intimacao das partes da sessdo de julgamento.

Inteligéncia do art. 91, |, combinado com o art. 159 do Regimento
Interno desta Corte Superior. Esse entendimento € compartilhado
também pelo Supremo Tribunal Federal que, em recursos da mesma
natureza, também indefere pedidos de prévia intimacdo da sessdo
de julgamento e de sustentacdo oral, com base em seu Regimento
I nterno.

Precedentes.

Il - A auséncia de prévia intimacdo da sessdo de julgamento do
agravo regimental ndo impossibilitou a distribuicdo de memoriais
aos demais julgadores, porque o Embargante poderia realiza-la
independente de qualquer formalidade, por exemplo no momento da
interposicao do recurso, bem como porguanto embora revele-se
pratica corriqueira em julgamentos colegiados, a auséncia de
memoriais nao implica, de modo algum, em nulidade.

11 - Nos termos do art. 619, do Codigo de Processo Penal, o
recurso de embargos de declaracdo € restrito as hipéteses de
correcdo de omissdo, obscuridade, ambiguidade ou contrariedade
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no acordao embargado.
IV - Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no HC 282.09V/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, QUINTA TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe 21/03/2014) —
negritel.

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NA INSTANCIA ORDINARIA,
ALEGACAO DE NULIDADE ANTE A FALTA DE INTIMACAO DO
DEFESA DA DATA DA SESSAO DE  JULGAMENTO.
INOCORRENCIA. NULIDADE DA INTIMACAO DO ACORDAO
QUE JULGOU OS EMBARGOS DECLARATORIOS AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. INSTRUCAO DO WRIT. DEFICIENCIA. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a l6gica do sistema recursal. In casu,
foi impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso

especial.
2. Hip6tese em que nao ha flagrante ilegalidade a ser reconhecida.

O julgamento dos embargos de declaracao independe de incluséo
em pauta e intimacdo da data da sessdo de julgamento, mediante
publicacdo na imprensa oficial, uma vez que o feito é apresentado
emmesa e nao cabe a sustentagdo oral.

3. Segundo a legislacdo processual penal emvigor, € imprescindivel
guando se trata de nulidade de ato processual a demonstracéo do
prejuizo sofrido, em consonancia com o principio pas de nullité sans
grief, 0 que ndo ocorreu na espécie.

4. E invidvel divisar, de forma meridiana, a alegacdo de
constrangimento, diante da instrucédo deficiente da ordem, na qual
se deixou de coligir documentos que comprovem a alegada nulidade
da intimacdo do acordao que julgou os embargos declaratorios na
origem.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 229593/PE, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 24/09/2013) —
negritel.

N&o ha como se dar guarida, tampouco, ao pedido de gplicacdo anddgica
do at. 1.024, 8§ 1° do novo CPC, que determina que os embargos de declaracdo néo
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julgados na sessdo subsequente deverdo ser induidos em pauta automaticamente. A aplicacéo
and Ogica somente tem lugar na lacuna da le, 0 que Ndo ocorre No caso concreto, sgja porque
0 novo CPC dispds expressamente sobre 0 agravo interno em seu art. 1.021, sgja porque esta
Corte j& decidiu que, no tocante ao agravo de decisdo monocrética de Relator, na seara pend
a maériando acompanha as ddiberactes do CPC de 2015, posto que halegidacéo especifica
sobre 0 temano art. 39 da Le 8.038/90 e no art. 798 do Caodigo de Processo Pend.

Confirase, a propdsito, 0 seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E PROCESUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECLAMACAO. RECURSO QUE IMPUGNA
DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR PROFERIDA APOS A
ENTRADA EM VIGOR DO NOVO CPC. PRAZO AINDA REGIDO
PELO ART. 39 DA LEI 8.038/90. INTEMPESTIVIDADE.

1. O agravo contra decisdo monocratica de Relator, em
controveérsias que versam sobre matéria penal ou processual penal,
nos tribunais superiores, ndo obedece as regras no novo CPC,
referentes a contagem dos prazos em dias Uteis (art. 219, Lel
13.105/2015) e ao estabelecimento de prazo de 15 (quinze) dias
para todos os recursos, com exce¢ao dos embargos de declaracéo
(art. 1.003, § 5°, Lel 13.105/2015).

2. Isso porqgue, no ponto, ndo foi revogada, expressamente, como
ocorreu com outros de seus artigos, a norma especial da Lei
8.038/90 que estabelece o prazo de cinco dias para o agravo
interno.

3. Além disso, a regra do art. 798 do Codigo de Processo Penal,
segundo a qual "Todos 0s prazos correrdo em cartdrio e serdo
continuos e peremptérios, ndo se interrompendo por férias,
domingo ou dia feriado" onstitui norma especial em relacdo as
alteracOes trazidas pela Lei 13.105/2015.

4. Precedente recente desta Corte: Agint no CC 145.748/PR,
Rel.l\[linistra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/04/2016, DJe 18/04/2016.

5. Assm sendo, interposto o agravo regimental em 11/04/2016
(segunda-feira) contra decisdo monocratica de Relator publicada
em 30/03/2016, € forcoso reconhecer a intempestividade do
recurso, por nao ter obedecido ao prazo de 5 (cinco) dias corridos,
previsto no art. 39 da Lei 8.038/90.

6. Agravo regimental de que ndo se conhece, em razdo da sua
intempestividade.

(AgRg na Rcl 30.714/PB, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe
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04/05/2016)
De mas a mas, sdiento que o préprio embargante admite, nas razdes de
seus aclaratorios, que ja havia obtido um adiamento do julgamento do regimentd e estava
monitorando o andamento do fato, pois tinha consciéncia de que ta recurso Ndo comportava

nem publicacdo de pauta, nem sustentacéo ordl.

Ora, se 0 julgamento do recurso ja havia Sdo adiado uma vez, a pedido da
propria defesa, € de se reconhecer que ea digpds de tempo mas do que sUfidente para

preparar e digribuir memoriais nesse intervao.

Além disso, no julgametto do regimentd ndo houve necessidade de se
prestar nenhum esclarecimento, 0 que, de resto, poderia, se fosse 0 caso, ser suprido em
aclaratdrios mangados pela parte interessada.

N&o se vidumbra assim, nenhum prguizo que possa ter advindo do
julgamento do recurso em de julgamento que ndo contou com a presenca do advogado
da defesa, sendo de se gplicar & questdo o brocardo pas de nullité sans grief, na medidaem

que ndo se reconhece nulidede sem prejuizo (art. 563 do CPP).
Das alegactes de mérito

Quanto a0 mas, 0 embargante refuta os fundamentos postos no acordéo
embargado pararefutar suatese de violagéo ao art. 619 do CPP.

E ressabido que os embargos de declaragio s30 cabives apenas quando o
provimento jurisdicional padece de ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao, nos
ditames do art. 619 do Cddigo de Processo Pend, bem como para sanar eventud erro
materid.

A jurisorudéncia desta Corte € unissona ao airmar que mesmo 0S recursos
que pretendem o prequestionamento de tema condituciond demandam a demonsiragéo
concomitante da exiténcdia de um dos vidos do art. 619 do CPP. Confira-se, a propdsito:

EMBARGOS DE DECLARACAOQ. INEXISTENCIA DOS ViCIOS DO
ART. 619 DO CPP. PRETENSAO DE REEXAME. SUPOSTA
VIOLACAO A DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PREQUESTIONAMENTO INVIAVEL.
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Inexistentes as eivas do art. 619 do CPP, o recurso de embargos
nao se afigura meio idéneo para o reexame da matéria decidida,
tampouco serve ao intuito de prequestionamento de tema
constitucional que n&o guarda simetria com o caso julgado.

Estando a decisdo firme em seu nucleo de fundamentacéo, é de se
ter por desnecessaria a ampliacdo da controvérsia por meio da
extensdo de tema por ele abrangido, sobretudo se reconhecida a
superacdo da tese defendida pelo embargante e a questdo ndo se
afigura devidamente assemelhada no plano fatico-juridico.

Embargos rejeitados.

(EDcl na APn 740/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 04/02/2015, DJe 18/02/2015)
— negritel.

Assim, como o embargante ndo gponta nenhum desses defeitos, os presentes
embargos declaratorios ndo merecem acolhimento, porquanto néo evidenciada a ocorrénciade
nenhum dos vidos previsos no art. 619 do CPP, maxime porque o acorddo embargado
decidiu integrdmente a controvérsia, de forma clara e fundamentada

Ademas, ndo compete a0 Superior Tribund de Judica se manifedar
explidtamente acerca de dispostivos conditucionals anda que paa fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo de competéncia reservada ao Supremo Tribund
Federd. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
ACLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO. EFEITO
INFRINGENTE. INVIABILIDADE. AFRONTA AOS ARTS 105, "A" E
"C", 5° LIV, E 1°, TODOS DA CF. MATERIA CONSTITUCIONAL.
NAO CABIMENTO. EMBARGOS REJEITADOS

[.-]

4. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins
de prequestionamento, examinar na via especial suposta violacéo a
dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacgdo da competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 500.358/DF, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, Sexta Turma, DJe 13/4/2015).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
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RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE LATROCINIO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO. SUMULA 182/STJ. OMISSAQ.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REEXAME DA CAUSA.
INVIABILIDADE. DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSS BILIDADE.

[.]

[l - N&o compete a este e. STJ se manifestar explicitamente sobre
dispositivos  constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1.339.703/RS, Rel. Minisro FELIX FISCHER,
Quinta Turma, DJe 17/11/2014).

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBRIAGUEZ
AO VOLANTE. OMISSAO NO ACORDAO QUANTO A TESE DE
INGESTAO DE MEDICAMENTO QUE CAUSA DEPENDENCIA
(DIAZEPAN). ANALISE DA PRETENSAO RECURSAL.
IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA N. 7
DO STJ. PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. COMPETENCIA
EXCLUSVA DO SIF. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOSEM PARTE, SEM EFEITOSINFRINGENTES

1.(..)

2. Ndo compete ao STJ analisar suposta ofensa a dispositivos
constitucionais, mesmo com a finalidade de prequestionamento, a
teor do art. 102, 111, da Constituicdo Federal. Precedente.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, em parte, sem efeitos
infringentes.

(EDcl no AgRg no REsp 130845VRS, Red. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe
13/10/2015)

Ante 0 exposto, REJEITO os embargos de declaracéo.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

EDcl no AgRg nos

Numero Registro: 2015/0121726-9 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.533.480/
RR

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0000090134636 00134638120098230000 134638120098230000 81906306 90134636

EM MESA JULGADO: 24/05/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : JQDAS
ADVOGADOS : BRUNO RODRIGUES - DF002042A
RARISON TATAIRA DA SILVA - RR000263
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA
CORREU : VQDAS
ADVOGADO : PAULO LUISDE MOURA HOLANDA E OUTRO(S) - RR000481
CORREU : LDONF
ADVOGADO : JULESRIMET GRANGEIRO DAS NEVES E OUTRO(S) - RR000782
CORREU . RFG
ADVOGADO : MAURO SILVA DE CASTRO - RR000210
CORREU : HSV
ADVOGADOS : ELIASAUGUSTODELIMA SILVA - RR000497
LAIRTO ESTEVAO DE LIMA SILVA E OUTRO(S) - RR000946
CORREU : LADEQ
ADVOGADOS : ALCIDESDA CONCEICAOLIMA FILHO - RR000185
KAIRO ICARO ALVESDOS SANTOS - RR000792
CORREU : GDOSSC
CORREU : JFDON
CORREU : BDONF
CORREU : SSPDEA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Atentado Violento ao Pudor
EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE - JQDAS
ADVOGADOS : BRUNO RODRIGUES - DF002042A
RARISON TATAIRA DA SILVA - RR000263
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EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secéo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Antonio Sadanha Paheiro, Fdix Fischer, Maria
Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



