§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 696.965 - SP (2015/0088329-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : WILSON THOMAZ
ADVOGADO . LUIZ FERNANDO FELICISSIMO GONCALVES - SP164222
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO . GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA E OUTRO(S) - DF008971
ADVOGADOS : PAULA DE PAIVA SANTOS E OUTRO(S) - DF027275
HERICA CHRISTINA ARRUDA RODRIGUES RIBEIRO E OUTRO(S) -
SP255148
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE E OUTRO(S) -
DF040392
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM E OUTRO(S) - DF045993
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. JULGAMENTO ANTECIPADO. PREJUDICIALIDADE EXTERNA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
INVIABILIDADE.
1. Rever os fundamentos do aco6rdao recorrido, a fim de acolher a tese do
agravante a respeito do cerceamento de defesa, demandaria o0 reexame de
matéria fatico-probatdria, o que é vedado em recurso especial, nos termos da
Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.
2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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decisao:

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por Wilson Thomaz contra a seguinte

"Trata-se de agravo interposto por WILSON THOMAZ contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial. O apelo extremo, com fundamento no
artigo 105, inciso Ill, alinea 'a', da ConstituicAo Federal, insurge-se contra
acéordado proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim
ementado:

'CERCEAMENTO DE DEFESA. Né&o figuragédo. Prejudicialidade
externa (art. 265, IV, a, do CPC) juridicamente inabil a gerar a
suspensdo da acdo indenizatéria. Acdo revisional de contrato
bancéario julgada improcedente. Recurso desprovido' (fl. 1.067
e-STJ).

A denegacdo se deu por ndo demonstracdo da afronta aos
dispositivos legai e o 6bice da Sumula n° 7/STJ.

Sustenta a parte agravante, em sintese, violacdo do art. 265, 1V, 'a’,
do Cébdigo de Processo Civil de 1973. Alega cerceamento de defesa, diante do
julgamento antecipado da lide, pois era necessario aguardar o julgamento da
acao revisional.

E o relatério.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se
ao exame do recurso especial.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Quanto ao cerceamento de defesa, as conclusdes da Corte local,
as quais afastaram a ocorréncia, decorreram inquestionavelmente da andlise do
conjunto fatico-probatorio carreado aos autos, o que se pode facilmente aferir da
leitura dos fundamentos do julgado atacado, que ora se colaciona, na parte que
interessa:

'(...)

A prejudicialidade externa (artigo 265, inciso 1V,
alinea a, do CPC) suscitada ndo é juridicamente habil a gerar a
suspensao da presente acdo indenizatoria.

Isto porque, ndo se vislumbra a concreta
possibilidade de coexistirem decisbes judiciais conflitantes,
sobretudo em face do V. Acordao copiado a fls. 932/938, que deu
provimento ao recurso interposto pela casa bancaria, a fim de julgar
improcedente a acédo revisional de contrato.

Trata-se de temética idéntica aquela ventilada na Ap.
n. 0096050-16.2008.8.26.0000, julgada por esta E. Camara em
14/03/2013, a qual envolve as mesmas partes.
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Outrossim, ainda que se tenha a teodrica
admissibilidade do Ag no REsp, o qual ndo tem efeito suspensivo
(artigo 542, 8 20, do CPC), mesmo assim eventual éxito
resolver-se-ia em perdas e danos' (e-STJ fls. 1.067/1.068).

Ao contrario do ora sustentado, o acolhimento da pretenséo
recursal, nos termos em que posta, demandaria 0 reexame de matéria fatica
constantes dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, consoante
Obice da Sumula n°® 7/STJ: 'A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja
recurso especial.'

Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especial".

Em suas razdes (fls. 1.325/1.360 e-STJ), 0 agravante sustenta, em sintese:
(i) necessario aguardar o julgamento da acéo revisional;
(ii) indispensavel a producéo de provas, e

(iii) prescindibilidade de reexame fatico.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
A irresignacdo ndo merece prosperar.

O tribunal de origem, ao analisar a hipotese de cerceamento de defesa, diante do

julgamento antecipado, sob o argumento de que era obrigatdério aguardar o julgamento da acéo

revisional, baseou-se no conjunto fatico-probatério carreado aos autos, o que se pode aferir da

leitura dos fundamentos do julgado atacado, que ora se colaciona na parte que interessa:

"(...)

A prejudicialidade externa (artigo 265, inciso IV, alinea a, do CPC)
suscitada ndo é juridicamente habil a gerar a suspensdo da presente acéo
indenizatoria.

Isto porque, ndo se vislumbra a concreta possibilidade de
coexistirem decisdes judiciais conflitantes, sobretudo em face do V. Acdérdao
copiado a fls. 932/938, que deu provimento ao recurso interposto pela casa
bancéria, a fim de julgar improcedente a acao revisional de contrato.

Trata-se de temdatica idéntica aquela ventilada na Ap. n.
0096050-16.2008.8.26.0000, julgada por esta E. Camara em 14/03/2013, a qual
envolve as mesmas partes.

Outrossim, ainda que se tenha a tedrica admissibilidade do Ag no
REsp, o qual ndo tem efeito suspensivo (artigo 542, § 20, do CPC), mesmo assim
eventual éxito resolver-se-ia em perdas e danos" (e-STJ fls. 1.067/1.068).

Ao contrario do ora sustentado, o acolhimento da pretenséo recursal, nos termos

em que posta, demandaria o reexame de matéria fatica constantes dos autos, o que é inviavel

em recurso especial, consoante ébice da Sumula n° 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de

prova ndo enseja recurso especial."

Ressalta-se que o destinatario final da prova é o juiz, a quem cabe avaliar quanto

a sua efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de indeferimento das

diligéncias inlteis ou meramente protelatérias, em consonancia com o disposto no parte final do
art. 130 do Cdédigo de Processo Civil de 1973.

Assim, a jurisprudéncia assente desta Corte entende que compete as instancias

ordinarias exercer juizo acerca da necessidade ou ndo de dilagdo probatéria, haja vista sua

proximidade com as circunstancias faticas da causa.

A proposito:
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"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSUMIDOR. DEFEITO DO PRODUTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 211/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial (Sumula n° 211/STJ).

2. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a conclusédo das instancias
ordinarias, que entenderam n&o ser preciso maior dilacdo probatdria, seria
necessaria a revisdo do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é inviavel
nesta instancia especial por forgca da Siumula n°® 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido"

(AgRg no AREsp 785.740/AC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0088329-5 AREsp 696.965 / SP

NUmeros Origem: 00381333120108260562 145910 14592010 381333120108260562 5620120100381338
56201201003813380

PAUTA: 18/05/2017 JULGADO: 18/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : WILSON THOMAZ
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO FELICISSIMO GONCALVES - SP164222
AGRAVADO . BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA E OUTRO(S) - DF008971
ADVOGADOS : PAULA DEPAIVA SANTOS EOUTRQO(S) - DF027275
HERICA CHRISTINA ARRUDA RODRIGUES RIBEIRO E OUTRO(S) -
SP255148
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE E OUTRO(S) -
DF040392

IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM E OUTRO(S) - DF045993
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Interpretacdo / Reviséo de

Contrato
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : WILSON THOMAZ
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO FELICISSIMO GONGCALVES - SP164222
AGRAVADO . BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO . GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA E OUTRO(S) - DF008971
ADVOGADOS : PAULA DEPAIVA SANTOS EOUTRQ(S) - DF027275
HERICA CHRISTINA ARRUDA RODRIGUES RIBEIRO E OUTRO(S) -
SP255148
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE E OUTRO(S) -
DF040392

IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM E OUTRO(S) - DF045993

CERTIDAO
Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



