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HABEAS CORPUS N° 353.317 - SP (2016/0093319-8)
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IMPETRANTE
ADVOGADA
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: FABIANA MENDESDOS SANTOS

: FABIANA MENDESDOS SANTOS

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: EDINEY PEREIRA FREITAS DA SLVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
HEDIONDEZ E POUCA QUANTIDADE DE ENTORPECENTES.
ARGUMENTOS GENERICOS. COMPLEMENTACAO DO
DECRETO PELO TRIBUNAL IMPETRADO.
INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. AGENTE PRIMARIO, COM BONS
ANTECEDENTES E RESIDENCIA FIXA. MEDIDAS
CAUTELARES. ADEQUACAO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdgtitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excegd de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. O exame de dficio do congrangimento ilegd indica que o decreto
prisond carece de fundamentacdo idbnea. A privacdo antecipada da
liberdade do cidadd acusado de cime revestese de carder
excepciond em noso ordenamento juridico, e a medida deve estar
embasada em decisfo judicd fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que
demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
UM ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.
Exige-se, anda, nalinha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, que a
decisito estga pautada em motivacdo concreta, vedadas
cons deragdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Caso em que o decreto impds a prisdo preventiva ao paciente com
base na hediondez do ddito e na quanitidade de substéncia
entorpecente apreendida em seu poder (3,2 gramas de cocaina e 2
gramas de maconha). As drcungéncias levantadas no decreto néo séo
bastantes para judtificar a segregacdo do paciente, tendo em vida (i) a
pequena quantidade de drogas apreendidas em seu poder; (i) as
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condighes pessoais favoravels, tas como primariedade, bons
antecedentes e resdéncia fixg (iii) a ausencia de informagdo sobre
modus operandi excepciond; e (iv) o fao de que a hediondez do
ddito ndo tem o0 condd da amparar a medida extrema
Congrangimento ilegd configurado.

4. Novos fundamentos agregados pelo Tribund de origem ndo servem
para suprir eventud deficiéncia de fundamentacdo do decreto de
prisdo preventiva. Precedentes do STF e STJ.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
revogar o decreto prisond do paciente, sob a imposicéo das medidas
cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319, indsos| eIV, do
Cddigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em gue sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fix Fischer e Jorge

Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.
Brasilia (DF), 24 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 353.317 - SP (2016/0093319-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : FABIANA MENDESDOS SANTOS

ADVOGADA : FABIANA MENDESDOS SANTOS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EDINEY PEREIRA FREITAS DA SILVA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminer, impetrado em beneficio de EDINEY PEREIRA FREITAS DA SILVA contra decisio
monocratica do Tribund de Judica do Estado de S0 Paulo que denegou a ordem no
jugamento do HC n. 0078635-73.2015.8.26.0000, por condder&la manifetamente
Improcedente.

O paciente, preso em flagrante no dia 19 de novembro de 2015 (e
convertida a custddia em preventiva — e-STJ fls 83/84), fo denunciado pda suposta
infringénda ao art. 33, caput, da Le n. 11.434/2006 porque teria Sdo observado pea
autoridade polida trocando objetos com transeuntes e trazia condgo 9 (nove) invdlucros
plésticos contendo cocaina (3,2 gramas), 2 invalucras contendo maconha (2,00 gramas); dém

da quantiade R$ 22,00 (vinte e doisreais) reais em espécie (denincia e-STJ fls 89/90).

Irresignada com a prisdo cautelar, a defesa impetrou habeas corpus perante
o Tribund de origem. A ordem, como antes relatado, foi denegada (e-STJ fls 111/121), nos
termaos da seguinte ementa

Habeas corpus Trafico de entor pecente.

Possibilidade de indeferimento liminar pela Turma Julgadora
Interpretagdo a que conduzem o artigo 93, inciso XV da
Constituicao Federal, o artigo 663 do Cédigo de Processo Penal e
0 artigo 248 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo.

Auséncia de motivacdo inexistente Fundamentacdo sucinta que
n&o se confunde com falta de motivag&o.

Crime grave (concretamente considerado) que justifica a prisao
processual A periculosidade é causa para a decretacao da custddia
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provisoria. Writ denegado.

Nas razbes do presente mandamus (e-STJ fls. 1/12), a defesa sustenta
haver congrangimento ilegd por auséncia de fundamentacéo da decisfo que decretou a prisdo
preventivado paciente (gravidade abstrata do ddlito).

Aduz que a concessdo da liberdade provisiria é permitida pela legidacéo
vigente e destaca, ainda, as condigdes pessoals favoraves do paciente, que € priméaio, possi
resdénciafixae ocupacéo lidta

Pugna, liminarmente e no méito, pela expedicéo de dvara de soltura, para
gue o paciente possa responder ao processo em liberdade.

O pedido limnar fo indeferido (e-STJ fls 123/125); prestadas as
informagdes (e-STJ fls 134/136), o Minigério Pdblico manifestou-se pelo ndo conhecimento
do writ e, no méito, pela denegacéo da ordem (e-STJ fls. 156/165).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 353.317 - SP (2016/0093319-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido, por inadequacéo da
viadeita Explico.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primera Turma do Supremo Tribund Federd, como forma de raciondizar 0 emprego do
habeas corpus e prestigiar o Ssema recursal, ndo admite a impetracéo de habeas corpus em

subdtituico ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacao
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se 0s seguintes precedentes: STF, HC n. 113.890, Rdaora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014; ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdaora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que néo hga prguizo a defesa da paciente, passo a andise da pretenséo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congrangimento ilegd.

Busca-se, em sintese, no presente writ, a revogacao da prisdo preventivado

paciente, denunciado por tréfico ilicto de entorpecentes.

A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de aimereveste-se
de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
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presenca de indicios sUficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribuna Federd, que as decisdes estgam pautadas
em motivagdes concretas, sendo vedadas cond deragOes abstratas sobre a gravidede do crime

Pois bem, o art. 312 do Cdédigo de Processo Pend determina que A prisdo
preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica,
por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lel penal,

quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Entende-se pela expressio [ garantia da ordem plblica ] a necessidade de
Sse manter a ordem na sociedade, que, como regra, € abalada pela préatica de um delito.
S este for grave, de particular repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na
vida de muitos, propiciando agqueles que tomam conhecimento da sua realizagéo for um
sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o
recolhimento do agente (NUCCI, Gulheme de Sousa. Cdodigo de Processo Pend
Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699).

A conveniénda da instrucdo processud, por sua vez, € motivo resultante
da garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto procedimental. A
conveniéncia de todo processo € realizacdo da instrucdo criminal de maneira lisa,
equilibrada e imparcial, na busca da verdade real, interesse maior ndo somente da
acusacao, mas sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pda atuacéo do
acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...] dentre outras (NUCCI, idem, p.
708, grifo nos0).

Asseguracao da aplicacdo da le penal: sgnifica garantir a finalidade
atil do processo, que é proporcionar ao Estado o exercicio do seu direito de punir,
aplicando a sancdo devida a quem é considerado autor de infragdo penal (idem, p. 710,
grifo origind).
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E certo que a gravidade abstrata do ddito de tréfico de drogas néo ampara,
por 9 SO, a negaiva do beneficio da liberdade provisdria, tendo em vida a declaracéo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 peo Supremo Tribund
Federd.

Na hipotese, a0 decretar a priséo preventiva do paciente, 0 iz Sngular
pautou-se na hediondez do ddito e na garantia da ordem publica (quantidade de drogas), nos
seguintes termos (e-STJ fls 83/84):

1. Flagrante formalmente cm ordem. Encaminhe-se no primeiro dia
atil para distribuicéo;
2. DECRETO a prisdo preventiva de EDINEY PEREIRA FREITAS
DA SLVA, o que faco com base 110 art. 312 do CPP. convertendo
sua prisdo em flagrante, consoante o disposto no art. 310, II. do
mesmo diploma legal,

Esta presente hipotese de flagrante delito, subsumida as regras do
art. 302 do CPP. O auto de flagrante esta formalmente cm ordem,
nao havendo nada a justificar seu relaxamento.

Ele é acusado de delito violento, equiparado a hediondo e que
intranquiliza toda a sociedade, demonstrando personalidade
deturpada, merecendo pronta segregacao social.

No ambito provisorio, préprio da anélise dos autos de prisdo em
flagrante, ha prova de materialidade e indicios de autoria por parte
dele, estando na posse dc consideravel quantidade de entorpecentes
- 9 porgdes de cocaina e 2 de " maconha", com clara indicacdo da
destinacao ao tréafico ilicito, pela forma de acondicionamenlo,
circunstancias da prisdo, além da diversidade de entorpecentes e
apreensdo de dinheiro.

Diante de tal situacéo, as medidas cautelares previstas no CPP ndo
se mostram suficientes, sendo de rigor a decretacdo da custodia
cautelar para a manutencdo da ordem publica, preservacdo da
instrucao processual e asseguracao da aplicacéo da lel penal.

O ddito de tréfico de drogas é equiparado a hediondo, ndo
merecendo aqueles que dele sdo acusados tratamento indulgente.
Tal crime contribui sobremaneira ao aumento da violéncia e da
criminalidade, sendo ligado ao crime organizado, sendo necessaria
a custddia cautelar para garantia da ordem publica.

Em consequéncia, entendendo ser caso de decretacdo da prisdo
preventiva. INDEFIRO o pedido de liberdade provisoria formulado
pela defesa.

Expeca-se mandado de prisdo. (g.n.)
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O Tribund, por sua vez, manteve a cudodia cautdar motivado pela
gravidade do ddito de tréfico, pela vedacdo legd a concesséo de liberdade provisdria, por se
tratar de crime equiparado a hediondo, bem como na garantia da ordem publica (quantidade
de droga gpreendida), consderando, ainda, que poderia complementar eventud omisséo do
decreto. Confira-se, por oportuno, os fundamentos da referida deciso, no que interessa

(e-STJfls 111/121):
[..]

I11- No que concerne a motivacéo da decisdo que decretou a prisdo
preventiva do paciente, ndo houve falta de fundamentacéo,
consoante se depreende da leitura a respectiva cépia, juntada aos
autos (fls. 51/52).

N&o obstante seja sintética a decisdo, reflexo a necessidade de
objetividade para atender a demanda da vara com grande
movimento forense, nela n&o se identifica o vicio da auséncia das
razbes do decidir. Nao se deve confundir fundamentacéo sucinta
com falta de motivacdo, pois assim como a prolixidade ndo é
penhor de fundamentac&o, concisdo ndo é sinbnimo de auséncia de
motivacao.

Mais a utilizacéo de expressdes abertas ou padronizadas, fruto da
necessidade de dar vazdo ao crescente movimento forense, ndo
significa tenha o0 magistrado decidido genericamente, sem
consideracdo do caso concreto. Ao contrario, a natureza dos
argumentos utilizados revela que a decisdo levou em conta 0 caso
especifico posto para exame.

Ainda que assm nao fosse, a omissdo no primeiro grau de
jurisdicdo ndo importa na necessaria realizacdo de injustica pela
segunda instancia, com grave prejuizo a seguranca social, nem na
opcao por trilha burocrética que s6 serve a tornar morosa a
Justica. Ao contréario, impde-se suprir a falta e explicitar as razoes
pelas quais a prisdo é adequada a espécie. Esse proceder nédo
configura desatencéo a regra da impossibilidade de reformatio in
pejus, vez que ha mera manutencdo da decisdo, que fez justica ao
caso concreto, explicitando as razoes do Tribunal entender
acertado o dispositivo nela adotado. Nem ha afronta ao duplo grau
de jurisdicdo, cujo significado foi explicitado em julgado desta
Cémara; "Nao mais se justifica, no estagio atual de desenvolvimento do
direito processual, que o 6rgao julgador superior e competente para o
exame do mérito, apls ser regularmente provocado em um processo, deixe
de julgar a causa, cuja apreciacdo ndo depende de prova, pelo exclusivo
amor ao formalismo insculpido na regra, ja obsoleta, de que se estaria
suprimindo um grau de jurisdicdo. O duplo grau de jurisdicdo, nas
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palavras de Ugo Rocco, € o instrumento "per cui gli organi giurisdizionali,
con poteri e limiti, specificamente determinati dal diritto processuali
obietivo, possono riesaminare il prodotto deli‘attivita degli organi
giurisdizionale." (Diritto Processuale Civile, vol. I, p. 363). Exaltado
como principio processual- congtitucional na Revolucdo Francesa
(Chiovenda, Instituicdes de Direito Processual Civil, vol. Il, p. 139), foi
previsto expressamente no artigo 158 da Constituicdo do Império (1824).
Hoje, contudo, sem olvidar a importancia desse principio, que na doutrina
de José Frederico Marques ndo so constitui fator de maior seguranca na
aplicacdo da lei como possui acdo catalitica e preventiva, porquanto
conduz a um maior cuidado na tarefa julgadora (Instituicdes de Direito
Processual Civil, vol. 1V, p. 19/20), ndo mais se lhe deve atribuir
contornos constitucionais. Some-se que, cada vez mais, 0S meios técnicos
para garantir a seguranca do julgado (a exatiddo da aplicacdo concreta
da norma) sdo permeados por preocupacdes com a celeridade. O crescer
da conscientizacdo de que nem sempre a correta, porém tarda solucdo faz
justica, conduz a compreensdo do duplo grau como possibilidade posta a
disposicdo das partes e, ainda assim, sujeita a restricbes. A regra,
portanto, é a da faculdade de revisdo dos julgados, ndo a da necessidade
dela. Em outras palavras, ndo se justifica a devolucdo do processo a
primeira instancia para a prolagdo de nova sentenca, que posteriormente
retornard a esta Corte para confirmacéo ou reforma, se o processo esta em
grado de receber de pronto a decisdo da instancia superior. O principio do
duplo grau de jurisdi¢do ndo tem por escopo condicionar o julgamento de
mérito ao prévio exame em primeiro grau. Esse pré-questionamento serve a
regra de competéncia, a distribuicdo do servico para o desafogo das
insténcias superiores, que no caso ndo resta desatendida porgue o processo
nela j& estd sendo apreciado. " (Apelagdo Criminal n.° 889.026-3/3).

A possibilidade da indicacdo das razbes que justificam o acerto da
opcao pela prisdo, suprindo a omissao do juizo da instancia inferior,
atende a moderna visdo do processo, que enfatiza seu caréter
instrumental. Nessa linha o artigo 515, paragrafo 3°, do Caodigo de
Processo Civil, aplicavel ao processo penal por for¢a do artigo 3°
do pergaminho instrumental, admite, inclusive, que em recurso de
apelacdo o Tribunal examine o mérito ndo enfrentado na primeira
instancia (Habeas Corpus n.° 875.582-3/2).

IV- Quanto a liberdade proviséria, o artigo 50, inciso XLIII, da
Condtituicdo Federal prevé a inafiancabilidade do crime de tréfico
("Alei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou
anistia a prética da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos,
por eles respondendo o0s mandantes, 0S executores e 0S que,
podendo evita-los, se omitirem™).

Porque a liberdade provisoria é um sucedaneo da prisdo
processual, que pode ser concedida com a contraprestacdo da
flanca ou, de forma ainda mais branda, sem essa limitagdo
(Fernando Costa Tourinho Filho - Processo Penal, vol. 3, pag. 498,
ed. Saraiva, 18% edicdo), é razoavel o entendimento de que ao
tornar inafiancavel o crime de trafico de entorpecentes, o texto da
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Lei Maior obstou-lhe a liberdade proviséria, ainda mais quando
facilitada pela dispensa da garantia real. Nao haveria légica se a
Constituicdo Federal identificasse tamanha gravidade a certa
infracéo que impedisse seu autor de ser libertado provisoriamente
mediante a paga de fianga, mas autorizasse essa mesma liberdade
sem esse depdsito.

Nessa linha ha decisdbes do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica: " a proibicdo de liberdade proviséria, nos
casos de crime hediondos e equiparados, decorre da propria
inafiancabilidade imposta pela Constituicdo da republica a legisacdo
ordinaria (Constituicdo da Republica, art. 5", inc. XLIIl. Precedentes. O
art. 2", inc. Il, da Le n "8072/90 atendeu o comando constitucional, ao
considerar inafiancaveis os crime s de tortura, trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes
hediondos. Inconstitucional seria a legislacdo ordinaria que dispusesse
diversamente, tendo como afiancaveis delitos que a Constituicdo da
Republica determina sejam inafiancaveis. Desnecessidade de se reconhecer
a inconstitucionalidade da Lei n" 11.464/07, que, ao retirar a expressao "e
liberdade provisoria" do art. 2", inciso Il, da Lei n°8072/90, limitou-se a
uma alteracdo textual: a proibicdo da liberdade provisoria decorre da
vedacdo da fianca, ndo da expressdo suprimida, a qual, segundo a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, constituia redundéancia. Mera
alteracdo textual, sem modificacdo da norma proibitiva de concesséo de
liberdade provisoria aos crimes hediondos e equiparados, que continua
vedada aos presos em flagrante por quaisquer daqueles delitos. A Lei n"
11464/07 ndo poderia alcancar o delito de tréfico de drogas, cuja
disciplina ja constava na lei especial (Lei n" 11.343/06, art. 44, caput),
aplicavel ao caso vertente. Licitude da decisdo proferida com fundamento
no art. 5", inc. XLIII, da Constitui¢do da Republica, e no art. 44 da Lei n°
11.343/06, que a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal considera
suficiente para impedir a concessdo de liberdade provisoria. Ordem
denegada" (Habeas Corpus n° 93.229-1/SP, relatora Carmen LUcia).

"O art. 5", inciso XLIIlI, da Carta Magna, proibindo a concessdo de
fianca, evidencia que a liberdade proviséria pretendida ndo pode ser
concedida. Essa orientacdo ja € assente no c. Pretério Excelso, como se
depreende do H.C. n" 83468/ES, Rel Min. Sepulveda Pertence, DJ de
27/02/2004, no qual restou consignado, litteris: "(...) a proibicdo de
liberdade proviséria, nessa hipdtese, deriva logicamente do processo
constitucional que impde a inafiancabilidade das referidas infractes
penais (...). Seriailégico que, vedada pelo art. 5", XLIII, da Constituicao,
a liberdade provisoria mediante fianga nos crimes hediondos, fosse ela
admissivel nos casos legais de liberdade provisoria sem fianca" (Ministro
Sepulveda Pertence);

"Sendo o crime inafiancavel, ela ndo comportaria mesmo a liberdade
proviséria. E a Lei 8.072, art. 2", inciso Il, ao falar que ndo cabem a
‘fianca e liberdade provisoria', de certa forma foi até um pouco
redundante, ndo haveria nem necessidade da ressalva" (Ministro Carlos
Ayres Brito); "Essa circunstancia (a inafiancabilidade contida no art. 5°,
XLIII, da CF) (...) afasta a liberdade proviséria (...) porque se nem
mesmo com fianga € possivel, o que dird sem fianca (Ministro Marco
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Aurélio). Esse entendimento foi recentemente confirmado pela c. Suprema
Corte (HC 89068/RN, ia Turma, Rel Ministro Carlos Ayres Britto, DJ de
23/02/200; HC 89183/MS. 1" Turma, Rel. Ministro Sepulveda Pertence,
DJ de 25/08/2006 e HC 86118/DF, Rel. Ministro Cezar Peluso, DJ de
14/10/2005) e, também por esta Corte (HC 67145/GO, 5" Turma, Rel"
Ministra Laurita Vaz, DJ de 02;04;2007; DJ de 09/04/2007 e HC
55984/SC, 6" Turma. Rel Ministro Hamilton Carvalhido, DJ de
09/04/2007). Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1", e 34 a 37 da
nova lei de téxico (regra especifica) "sao inafiancaveis e insuscetiveis de
sursis, graca, indulto, anistia e liberdade provisoria, vedada a converséo
de sua penas em restritiva de direitos' (art. 44 da Lei n° U343/06). Writ
denegado " (Habeas Corpus n° 76779/MT, relator Felix Fischer).

Ainda que assm ndo se entenda, o crime imputado ao paciente €
grave. Nao porque o trafico de entorpecentes € abstratamente
considerado como delito que atinge muito severamente a paz social,
fomentando outros ilicitos e destruindo vidas e familias, mas porque
ao paciente foi atribuido o comércio de variadas substancias
estupefacientes(duas porc¢oes, com 2,0 gramas de maconha e nove
por¢des, com 3,2 gramas, de cocaina - sendo esta Ultima de elevada
capacidade destrutiva) na via publica, durante o dia. Some-se ndo
haver suficiente prova de que o paciente se dedique a outra
atividade, além da criminosa que se lhe atribuiu. E era da
impetrante o 6nus dessa prova, consoante ja decidiu esta Camara
no Habeas Corpus n° 891.603-3/7; "se o preso, mesmo primario, sem
antecedentes e de baixa idade, desvia sua conduta para a pratica de crime
grave, a regular prisdo so deve s substituida pela liberdade provisoria se
realizada prova bastante de que a atividade foi eventual e da sociedade
nao correr risco com a liberacdo. Esse 6nus é do preso, pois inverte-se a
presuncdo de inocéncia para esse fim com o regular flagrante.". Em
outras palavras, existe a necessidade da custodia para garantia da
ordem publica pois, se colocado em liberdade indiciado com esse
perfil, ha sério risco da conduta ilicita persistir.

Valiosa, sobre o tema da periculosidade, é a ligdo de Julio Fabbrini
Mirabete: a gravidade do crime, ndo pela razdo direta do dano causado,
mas pela audacia e maquinacdo intelectual, pela sutileza, frieza e
premeditacdo, pode indicar que o autor do fato, perigoso, pode voltar a
delinquir se em liberdade, o que justifica plenamente a denegacdo da
liberdade provisoria” (Codigo de Processo Penal interpretado, So Paulo,
Atlas).

E o considerar a gravidade da infragdo concretamente identificada
gue reflete a periculosidade do autor do ilicito para a identificacdo
de circunsténcia autorizadora da custodia processual vem sendo
aceito pelo Superior Tribunal de Justica:

“ Estando o decreto de prisdo preventiva devidamente fundamentado, com
precisa indicacdo da necessidade de custddia como garantia da ordem
publica, é descabida a sua revogacdo sob o argumento de ser o réu
primario e semregistro de maus antecedentes. A garantia da ordem publica
situa-se, precipuamente, na salvaguarda do meio social, violentado pela
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gravidade do crime e pela periculosidade de seus agentes” (RHC 4473-0,
relator Vicente Leal).

“ A periculosidade do réu evidenciada pelas circunstancias em que o crime
foi cometido, se presta para motivar a necessidade de segregacdo
provisria como garantia da ordem publica” (RHC 583/SP, relator
Costa Leite).

Acresga-se que outras consideracdes sobre a desnecessidade da
prisdo e a possibilidade de sua substituicdo por outra medida
cautelar dependeriam de prova, que nado foi produzida com a
impetragdo. Em outras palavras cabia a impetrante a producao de
suficiente prova sobre a vida do paciente, para assegurar que a
grave imputacado que lhe recai foi eventual e da sociedade néo
correr risco com sua libertacdo. E era da impetrante o 6nus dessa
prova, consoante ja decidiu esta Camara no Habeas Corpus n°
891.603-3/7: “se 0 preso, mesmo primario, sem antecedentes e de baixa
idade, desvia sua conduta para a prética de crime grave, a regular prisao
s0 deve ser substituida pela liberdade provisoria se realizada prova
bastante de que a atividade foi eventual e da sociedade nao correr risco
com a liberacdo. Esse 6nus é do preso, pois inverte-se a presuncao de
inocéncia para esse fim com o regular flagrante.” Esse 6nus nao foi
cumprido.

V- Mais, o0 homem é um ser social e como tal necessita conviver com
seus semelhantes, para o que se faz mister o estabelecimento e a
obediéncia a certas regras, que tracam os limites da liberdade
individual e fixam os valores coletivos a serem por todos
respeitados. Algumas dessas normas, de natureza proibitiva, sdo
tidas como de importancia vital para a sociedade, a ponto do
desestimulo a sua prética (aspecto preventivo) e da protecéo contra
sua reiteracdo (Optica repressiva) serem alcancados com a previsao
de pena restritiva da liberdade ao desobediente.

Nao se desconhece que a prisdo nao deva ser a regra, mas a
excecdo. O ser humano nasceu livre e a liberdade é um dos mais
preciosos de seus bens. Por isso, a perda desse relevante direito,
sempre que possivel, é reservada para apds 0 processo acusatorio
(com as garantias que lhe sdo proprias, como a ampla defesa, o
contraditorio etc.). Nesse momento € que se da a certeza do
acusado haver praticado o crime que lhe é imputado. E ali que se
tem a certeza humana (que néao € a divina e, portanto, é falivel) de
nao se estar cometendo um erro judiciario. O processo, portanto,
tem a funcdo garantista de evitar o0 erro na imposi¢do do preceito
secundario e os abusos na descoberta da verdade. Todavia, a vida
€ dindmica, evolui e é sentida a cada instante, enquanto 0 processo,
por congtituir relacdo juridica e, consequentemente, reunir um
conjunto de atos, protrai-se no tempo. Por isso e em situagoes
excepcionais, cabe a prisdo cautelar porque a urgéncia
identificada no caso concreto impde sua antecipagdo, ou porque a
realidade dos fatos aflora com tamanha forca que o manto da
presuncao de inocéncia resta esgarcado.
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Repita-se, mesmo ante a necessidade de evitar o erro judiciério,
mormente na aplicacdo da norma que impde a pena privativa da
liberdade, ha situacfes que autorizam a antecipacéo da prisdo (ora
de natureza processual) como Mei0 necessario a protecdo da
sociedade contra novas lesdes (gravidade concreta, ndo abstrata),
ou porque a evidéncia da autoria de crime muito grave no plano
concreto é tdo forte que a liberdade resta incompreensivel,
verdadeiro afronto a lei material, desacreditando-a, estimulando o
descumprimento da diretriz emanada de seu preceito primario e, até
mesmo, caracterizando desobediéncia ao seu preceito secundario.
E o que sucede na hipotese da prisio processual, que tem amparo
constitucional assim como a presungéo de inocéncia. A liberdade
provisoria ndo pode caracterizar afronta manifesta a norma
estabelecida pela sociedade para assegurar sua propria
sobrevivéncia. A presungdo de inocéncia evita a prisdo
desmotivada, decorrente de mera desconfianca, mas nao deve
obstar a custédia lastreada em fundada suspeita de pessoa que
representa perigo a sociedade, sob pena de ser prejudicial a esta
altima.

Assim, o principio da presuncédo de inocéncia ndo obsta a prisdo
processual. “Os direitos fundamentais estdo necessariamente sujeitos a
limites, ainda que de natureza e grau muito diversos. Ndo ha liberdades
absolutas; elas aparecem, pelo menos, limitadas pela necessidade de
assegurar as liberdades dos outros’” (Jorge Miranda, em Direto Penal
Especial, Processo Penal e Direitos Fundamentais, pag. 174,
Quartier Latim, Sdo Paulo, 2006). Assm, a presuncao de inocéncia,
como o0s demais direitos constitucionais ou nao deve ser
harmonizada com o restante do ordenamento juridico, de modo a
permitir a exata extensao de seu conteldo. E o estudo sistemético
do Processo Penal Constitucional conduz a possibilidade de priséo
cautelar decretada por juiz ou em flagrante (artigo 5°, inciso LXI,
da Constituicao Federal), sem méacula ao principio da presuncéo de
inocéncia. Alias, ha muito esta afastada a tese da prisdo cautelar
violar o principio da presuncéo da inocéncia, consoante tranquila
orientacdo do Supremo Tribunal Federal: “Ementa: Penal.
Processual penal. Habeas corpus. Questédo nova. Prisdo preventiva. Fuga
do réu. Presuncdo de inocéncia (cf, art. 5%, LVII). |. Por conter questdo
nova, ndo apreciada pelo superior Tribunal de Justica, o habeas corpus
ndo pode ser conhecido, sob pena de supressdo de instancia. |1 A fuga do
réu do distrito da culpa, por s S0, justifica o decreto de prisdo preventiva.
11 A presuncdo constitucional de n&o-culpabilidade ndo desautoriza as
diversas espécies de prisdo processual, prisdes inscritas em lei para o fim
de fazer cumprida a lei processual ou para fazer vingar a acdo penal. 1V
H.C conhecido, em parte, e, nessa parte, indeferido” (Habeas Corpus n®
81.468/SP relator: Carlos Velloso). Na mesma linha estéa o aresto
proferido no Habeas Corpus n.° 1.010.218-3/6.

Some-se que ha nos dias atuais uma preocupacao constante com o
tempo do processo, havendo necessidade da tutela jurisdicional ser
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eficazmente prestada, o que ndo se obtém com a prisdo tardia. Por
issO ja se decidiu que “a excessiva demora na aplicacdo da lei penal
importa em negacdo ao principio da duragdo razodvel do processo,
inserido na Constituicdo Federal com a Emenda n° 45/04” (Habeas
corpus n° 976.847-3/9). Em outras palavras, no ambito do direito
penal a duracéo razoavel do processo, que serve primordialmente
ao direito individual, também ampara a sociedade para garantir a
efetiva realizacdo da Justica. Observe-se que ndo € nova a
preocupacdo com a tardia prestacdo jurisdicional: “a justica
atrasada ndo € justica, sendo injustica, qualificada e manifesta. Porque a
dilacéo ilegal nas m&os do julgador contraria o direito escrito das partes, e
assim; as lesa no patrimdnio, honra e liberdade.” (Rui Barbosa, Edicéo
de Lingua Portuguesa, 1924, pagina 381).

Em sintese, cabe ao Judiciario, dentro dos limites da lei e com
razoabilidade, examinar o caso concreto e, com critério de
proporcionalidade, estabelecer se no caso concreto deve
prevalecer o direito natural a liberdade, ou a necessidade da
prisdo processual, sempre a vista das consideracbes acima
expostas. E no caso dos autos, pelas razbes ja expostas, a
necessidade da prisdo revelou-se mais premente que o direito a
liberdade individual do paciente e mais adequada que as medidas
cautelares do artigo 319 do Cadigo de Processo Penal.

Ante o0 exposto, denega-se o habeas corpus. (grifos nossos)

Em uma andise detida do inteiro teor da decisdo sngular, preservada pelo

Tribund impetrado, ndo se verifica a presenca de dementos concretos, vaorados pelo
Magidrado para fins de judificar a necessdade da decretacdo da prisio do paciente,
gustados as hipdteses legais que autorizam, excepciondmente, a necessidade a restricdo da
liberdade.

Observa-se que a decisio faz uma Unica referéncia ao fato de que ha prova

da materialidade e indicios de autoria por parte dele, estando na posse de consideravel
quantidade de entorpecentes - 9 porcfes de cocaina e 2 de "maconha”, com clara
indicacdo da destinacdo ao tréfico ilicito, pela forma de acondicionamento,
circunstancias da priséo, além da diversidade de entor pecentes e apreensido em dinheiro
(e-STJAl. 84).

NoO mals a decisdo faz apenas referéncias aos termos da le processud e

uma andise tedrica a gravidede abgratalhediondez do ddito de tr&fico, com expressies
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genéricas e suposicies acerca da necessidade da prisfo preventiva, sem gpontar dados

objetivos da suposta conduta perpetrada pelo paciente.

A propdsto, O Supremo Tribunal Federal rechaca a priso preventiva
decretada somente com base na gravidade em abstrato do delito ou mediante a
repeticdo dos predicados legais e a utilizagdo de férmulas retéricas que, em tese,
serviriam para qualquer situacéo. [...] (HC n 125.957, Reaor Minigro LUIZ FUX,
Primara Turma, julgado em 24/2/2015, publicado em 13/3/2015).

O discurso judidd que se gpresenta puramente tedrico, carente de red
eemento de convicgdo, ndo judificaa prisio. As crcungtancias levantadas no decreto néo sfo
bastantes para a segregacdo do paciente, caso ndo tenham ddo informedos circunstancias
pessoai's do acusado ou modus operandi excepcionals.

No particular, 0 paciente guarda, a priori, condices pessoais favoravess,
umavez que € primaio e possui resdéncia fixa, trabahando como gudante gerd. Ademais, as
substéncias entorpecentes apreendidas pesam, na totdidade, 3,2 gramas (a cocaina), e 2,00
gramas (a maconha) (laudo pericd as e-STJ fls 45/47) o que ndo pode ser consderada
quantidade expressiva de drogas. Tampouco hé referéncias ao modus operandi excepciond.

Por fim, é consabido que a hediondez e a gravidade abstrata do dedlito ndo tem o condéo de
respaldar a segregacéo cautdar.
Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. O juizo de primeiro grau, ao decretar a prisdo preventiva do
paciente com base em fundamentos genéricos relacionados a
gravidade abstrata do crime de tréfico de drogas, ndo observou o
disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal. Nao foram
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apontados elementos concretos a justificar a segregacao provisoria.
Nem mesmo a quantidade e a natureza do entorpecente apreendido
(53,88 gramas de maconha) autorizam o decreto cautelar.
Precedentes: HC n. 306.695/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe 12/03/2015; HC n.
294.972/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 05/08/2014, DJe 18/08/2014; HC n. 309.011/MS, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
16/12/2014, DJe 03/02/2015.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisao preventiva do paciente, mediante a aplicacdo das
medidas cautelares previstas no art. 319 do Cddigo de Processo
Penal, a critério do juizo de primeiro grau. (HC n. 329.293/SP,
Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
13/10/2015, DJe 21/10/2015, grifo nosso).

Migder registrar, anda, que o Tribund impetrado consderou legitima a
complementacdo do decreto prisond, suprindo-lhe as omissdes, in verbis. A possibilidade
da indicagdo das razbes que justificam o acerto da opcéo pela prisdo, suprindo a
omissdo do juizo da insténcia inferior, atende & moderna visio do processo, que enfatiza

seu carater instrumental (e-STJfl. 115).

N&o é este 0 entendimento prevaente nos Tribunais Superiores. Novos
fundamentos agregados pelo Tribund néo suprem a auséncia de fundamentaco do decreto
prisond.

Com efeto, A legalidade da decisdo que decreta a prisdo cautelar ou
que denega liberdade provisiria devera ser aferida em funcéo dos fundamentos que lhe
dao suporte, e ndo em face de eventual reforgo advindo dos julgamentos emanados das
instancias judiciarias superiores. Precedentes. A motivacao ha de ser propria, inerente e
contemporanea a decisio que decreta 0 ato excepcional de privacdo cautelar da
liberdade, pois a auséncia ou a deficiéncia de fundamentacdo néo podem ser supridasa
posteriori (HC n. 98.862, Rdaor MinidroCdso de Mdlo, juigamento em
23/6/2009, Segunda Turma, DJE de 23/10/2009).

Emigud sentido:

[...]. 4. Novos fundamentos apresentados pelo Tribunal a quo
tendentes a reforcar a necessidade da prisao proviséria ndo se
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prestam a suprir a auséncia de motivacao da deciséo proferida pelo
juizo de primeiro grau. [...]. (HC n. 314.170/SP, Relator Ministro
GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 4/8/2015, DJe
20/8/2015).

[...]. 2. N&o cabe ao Tribunal de origem, em sede de habeas corpus,
agregar novos fundamentos para justificar a medida extrema. [...].
(HC n. 325.523/MG, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Sexta Turma, julgado em 4/8/2015, DJe 17/8/2015).

[...]. VI - Ademais, "nao cabe as instancias superiores, em sede de
habeas corpus, adicionar novos fundamentos a decisdo de primeiro
grau, visando a suprir eventual vicio de fundamentacao" (HC n.
113945/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de
12/11/2013). [...]. (RHC n. 46.742IMG, Reator Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/10/2014, DJe 3/11/2014).

[...] 2. A motivacdo empregada pelo Tribunal a quo para denegar a
ordem na impetracéo originaria ndo € apta a suprir a deficiéncia
de fundamentagdo do decreto de prisdo cautelar. [...]. (HC n.
87.190/SP, Relator Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, Quinta
Turma, julgado em 20/11/2007, DJ 10/12/2007).

A prisio provisdria— que ndo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — néo detém o objetivo de aribuir punicéo ao agente que, em tese, praticou uma

condutatipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vdido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementas concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
nacolheita de provas, ou areal posshbilidade de reiteracdo da prética dditiva, ou a exigéndia
de organizacZo criminosa, que necessite ser urgentemente desarticulada, ou quando o agente
demongtre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacéo dald pend.

Em conclusdo, o decreto que determinou a segregacéo cautelar do paciente
merece ser revogado porque a quantidade de substéncia entorpecente gpreendida em seu
poder e a hediondez do delito ndo tem o condéo de respaldar, por § sOs, a restricdo da sua
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liberdede.

Por outro lado, A imposicao de medida cautelar ndo depende da prova
certa da materialidade, nem de indicios suficientes de autoria. Esses s80 requisitos para
a prisdo preventiva e para o oferecimento da denuiincia ou queixa (NUCCI, Guilherme de
Sousa. Cadigo de Processo Pend Comentado. 13 ed. Rio de Janero: Forense, 2014, p. 282).

Avdiando as circungéncias do fato concreto, para garantir a ordem publica
e assgurar a aplicacdo da le pend, mider subdtituir a prisfo preventiva peas medidas
cautelares insculpidas no art. 319, incisos| e 1V, do Cadigo de Processo Pend, in verbis:

Art. 319. SAo medidas cautelares diversas da prisio:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condigcdes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia
seja conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrucao;

O prazo e as condigdes do comparecimento periddico em juizo deverdo ser
fixados pelo Jizo da Execucéo.

A ordem merece ser concedida de ofico para subdituir a prisio preventiva
do paciente pelas medidas cautdares retromencionadas, sem prguizo de que nova custddia
sga decretada, com base em fundamentacéo concreta, caso demonstrada sua necessidade,
bem como de que sgam eventuamente fixadas outras medidas cautdares congtantes no art.
319 do CPP, acritério do Juizo da Execucéo.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Concedo a ordem de
habeas corpus, de oficio, para revogar o decreto prisond de EDYNEI PEREIRA FREITAS
DA SILVA, sob a imposcéo das medidas cautdlares diversas da prisdo previdas no atigo
319, indsos | e 1V, do Cbdigo de Processo Pend, cuja regulamentacéo sera feta peo Juizo
da Execucdo, sam prejuizo da fixacdo de outras medidas cautdlares.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . FABIANA MENDESDOS SANTOS
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Muss

votaram com o Sr. Ministro Relator.



