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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 351.251 - CE (2016/0066006-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: FRANCISCO MARCELO BRANDAO E OUTROS

: FRANCISCO MARCELO BRANDAO E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
: CLAUDEIRTON RIBEIRO DAVID (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE  RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. DA SUMULA N. 52 DO
STJ. DELONGA PROCESSUAL SUPERVENIENTE AO
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO. PROCESSO CONCLUSO
PARA SENTENCA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Supremo Tribuna Federa, por sua Primara Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissibilidede quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal prépria, sam olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento
objetivou preservar a utilidede e a eficacia do mandamus, que € o
ingrumento condiitucional mas importante de protecéo a liberdade
individud do cidad@& ameacada por ato ilegd ou abuso de poder,
garantindo a celeridade que 0 seu julgamento requer.

2. O exceso de prazo néo resulta de um critério aritmético, mas de
uma aericdo redizada peo julgador, a Iz dos principios da
razoabilidade e proporciondidade, levando em conta as peculiaridades
do caso concreto, de modo a evitar retardo ausivo e injudificado na
prestacéo jurisdiciond.

3. Caso em que a indrucdo ja fa encerrada. Incidéncia da Simula n.
52 do STJ Todavia observase excessvo retardo superveniente,
porquanto o feto encontrase concluso para julgamento desde
10/12/2014, n&o tendo sido anda julgado por razdes exdusvamente
do Poder Judici&io. Em que pese haver a indicagcéo, nas informagdes
prestadas, de que 0 processo sera decidido em breve, andanéo fai, e
né ha quaquer previsdo de quando serg, enquanto iSO 0 réu, com a
liberdade cerceada, aguarda a solugéo judicid. Precedente do STF.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinr 0 imediato julgamento da acdo pend originaia n.
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0678646-13.2012.8.06.0001, em tramite na 22 Vara de Dditos de
Tréfico de Drogas de Fortaezal CE.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 24 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 351.251 - CE (2016/0066006-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: FRANCISCO MARCELO BRANDAO E OUTROS

: FRANCISCO MARCELO BRANDAO E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
: CLAUDEIRTON RIBEIRO DAVID (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em beneficio de

CLAUDEIRTON RIBEIRO DAVID — preso em flagrante ddlito por suposta infragéo a0 art.
33 dald n. 11.343/2006 e a0 art. 12 da L& n. 10.826/2003, tendo sdo o flagrante convertido

em prisdo preventiva— contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Ceara
(HC n. 0628783-86.2015.8.06.0000).

Irresignada a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de origem

degando excesso de prazo, ressdtando que o fato encontra-se concluso para sentenca desde

o dia 10/12/2014. O Tribund de origem, contudo, denegou a ordem nos termos da seguinte

ementa (e-STJfl. 116):

HABEAS CORPUS PENAL E PROCESSO PENAL TRAFICO DE
DROGAS POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO. EXCESO
DE PRAZO. INSTRUGAO ENCERRADA. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 52 DO STJ. MITIGACAO SUPERADA FACE A
PREPONDERANCIA DO PRINCIPIO DA PROIBICAO DA
PROTECAO DEFICIENTE POR PARTE DO ESTADO.
PERICULOSDADE FLAGRANTE. CONDIQ()ES SUBJETIVAS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. ORDEM CONHECIDA E
DENEGADA, DETERMINANDO, CONTUDO, OFICIO AO JUizO
DE PLANO, PARA QUE IMPRIMA CELERIDADE NO
JULGAMENTO DO FEITO. 1. O prazo para julgamento de acéo
penal ndo possui caracteristica terminante, ou mesmo de
improrrogabilidade, fazendo incidir o juizo da razoabilidade para
aferir o elastério temporal, onde o prazo objetivamente fixado para
0 desfecho do processo deve ser considerado com reserva, e
raciocinio ndo deve pautar-se pelo simples carater aritmético dos
prazos para 0s atos processuais. Ademais, verifica-se que a
instrucéo encontra-se encerrada, fazendo incidir a Simula n° 52 do
STJ. 2. Conforme consulta a acdo penal em referéncia (n°
0678646-13.2012.8.06.0001), pelo Sstema de Automacdo da
Justica - SAJ, o paciente forma preso em 27.01.2012,
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empreendendo fuga do carcere em 30.01.2012, sendo recapturado
tdo somente em 09.09.2013, em funcdo da atuacédo em novo delito
(uso de documento falso e porte ilegal de arma de fogo de uso
permitido - art. 304 do CPB e art. 14 da Le n° 10.826/2003),
ficando quase 02 (dois) anos foragido. Outrossim, o paciente
responde a varios outros tipos penais, tais como: homicidio e
latrocinio, além de outra agdo por trafico. 3. O contexto fatico
revela a flagrante periculosidade do paciente, tornando
preponderante o principio da proibicdo da protecéo deficiente,
segundo o qual o Estado ndo pode abrir méo da protecdo do
direito penal para garantir a protecdo de um direito fundamental
(Ministro Gilmar Mendes em voto vista no RE 418.376/MS),
permitindo sua manutencéo no carcere. 4. Eventuais condicdes
subjetivas favoraveis ndo sdo obstaculos a manutencdo do
confinamento ad cautelam, quando demonstrada a necessidade e a
conveniéncia da custédia. 5. Precedentes do STJ.

Na presente impetracéo, a defesa dega a exigéncia de excesso de prazo
para 0 encarramento da indrucdo, destacando que o paciente encontra-se preso desde

27/1/2012, sem que tenha sido proferida a sentenca pend condenatéria.

Ressdta que a insrugdo aimind foi encerrada no dia 16/9/2014 e até a
presente data ndo foi prolatada sentenca de mérito, estando os autos conclusos com o iz,
asseverando, portanto, ndo ser 0 caso de gplicacdo da Simula n. 52/STJ e sublinha ser o

paciente primério, com residéncia fixae emprego lidto.

Diante disso, requer, em liminar e no mérito, a concessfo de liberdade ao
paciente e, dternativamente, a subgtituicdo da congtricdo cautdar por medidas cautdares
diversas pristo.

A liminar fal indeferida (e-STJfls 132/134).

As informagdes foram prestadas (e-STJ fls. 145/147) e o Parquet Federd
opinou pelo ndo conhecimento da ordem ou, se conhecido, pea sua denegacdo, em parecer
assm ementedo (e-STJfl. 178):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. VIA INADEQUADA.
NAO CONHECIMENTO. EXCESSO DE PRAZO. TRAMITE
REGULAR. INSTRUCAO ENCERRADA. AUTOS CONCLUSOS
PARA SENTENCA. MESVMA PRETENSAO DO RHC N. 64856/CE.
SUGERE-SE O APENSAMENTO DESTES AUTOS AQUELE. PARA
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EVITAR DECISOES CONFLITANTES PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DA ORDEM OU, NO MERITO, PELA SUA
DENEGACAO.

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 351.251 - CE (2016/0066006-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais HC 320.818/SP, Rdaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113890,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assam, de inido, incabive o presente habeas cor pus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd passivel de ser sanado pda

concessao da ordem, de oficio.

Busca-se, inidamente, no presente habeas corpus, a liberdade do paciente,
acusado dos crimes de tréfico de drogas e de porte ilegd de arma de fogo de uso permitido.

A Condiituicdo Federd, no art. 5°, indso LXXVIII, prescreve: "atodos, no
ambito judica e adminidrativo, s80 assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios
que gaantan a ceeidade de sua tramitacdo’. NoO entanto, gaatia deve ser
compatibilizada com outras de igud estatura condituciond, como o devido processo legd, a
ampla defesa e o contraditdrio que, da mesma forma, precisam ser asseguradas as partes no

Curso do processo.
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Asam, eventud congrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de
um critério aritmético, mas de uma aericéo redizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporciondidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de
modo a evitar retardo abusivo e injudificado na prestacao jurisdiciond.

Nesse sentido:

[...]. O excesso de prazo desproporcional, desmotivado e irrazoavel
para a conclusdo do feito, mormente em se tratando de réu preso,
nao pode, em qualquer hipotese, ser tolerado. (HC n. 134.312/CE,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma julgado em
22/6/2010, DJe 2/8/2010).

Na espécie, € certo que aingrucéo esta encerrada e que incide 0 enunciado
n. 52 da Smua do STJ. Resta saber s 0 tempo superveniente as degacles finas
precisamente gpos a conclusdo dos autos para sentenca, a partir de 10/12/2014, configura
congtrangimento ilegd.

De acordo com os autos, o paciente fol preso em flagrante em 27/1/2012 e
empreendeu fuga no dia 30/1/2012. Em 9/9/2013 foi novamente preso em flagrante, por atuar
em novo ddlito (uso de documento falso e porte ilegd de arma de fogo de uso permitido — art.
304 do CPB e art. 14 da Ld n° 10.826/2003. Posteriormente, em 3/3/2015 foi colocado em
liberdade, por forca de decisfo liminar do Reator originaio (Des. Francisco Pedrosa
Texara), nos autos do Habeas Corpus n° 0620616-80.2015.8.06.0000 e, no dia 8/4/2015,

retornou a prisdo, em razéo do julgamento do mencionado writ, cuja liminer foi cassada.
O processo encontra concluso para sentenca desde o dia 10/12/2014.

O Tribund, por sua vez, apds fazer essa retrospectiva do processo,
entendeu n&o haver o degado condrangimento, expondo os seguintes fundamentos (e-STJ fls
19/23):

O contexto fatico apresentado, seja pela narrativa delituosa, ou
mesmo pela exposicdo do desenvolvimento processual, revela a
complexidade que reveste a acdo penal. Com isso, 0 aventado
excesso de prazo deve ser devidamente ponderado, considerando o
desmerito social que recai sobre a conduta do paciente, alem da
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gravidade concreta que permeia os crimes perpetrados, haja vista
sua periculosidade, fundamentos que por s sO funcionalizam a
relativizacdo do excesso de prazo, ndo implicando em sua imediata
soltura, conforme a jurisprudéncia do STJ: [...].

Sobre esse ponto, 0 iz de piso explica a dtuacdo nas informagdes
prestadas. "esclarecemos que o julgamento ainda ndo ocorreu em razéo do avantgado acervo
processud desta Unidade Jurisdiciond, com grande nimero de processos conclusos para
julgamento, mas sdientamos que foi designado um grupo de Juizes integrantes do Grupo de
Descongestionamento deste Forum Clévis Bevilagua e, nesse sentido, em breve a sentenca
serapublicadd’ (e-STJfl. 147).

Em conaulta a0 site do Tribund de Jutica do Estado do Cearg, o feto
continua paralisado, aguardando sentenca (Acéo Pend n. 0678646-13.2012.8.06.0001).

Observarse que, apos a prisao do paciente, posterior afuga, a acdo pend se
desenvolveu com normdidade, a indrucéo fo encerrada e, em 10/12/2014 os autos foram
conclusos para sentenca. Todavia, passados mas de 1 anos e 4 meses, 0 paciente anda

aguarda preso a decisdo find do processo, por razdes exdudvamente do Poder Judiciaio.

Vde lembrar que "O excesso de prazo, quando exclusivamente imputavel
ao aparelho judicidrio - ndo derivando, portanto, de qualquer fato procrastinatorio
causalmente atribuivel ao réu - traduz stuacdo andmala gque compromete a efetividade
do processo, pois, além de tornar evidente o desprezo estatal pela liberdade do cidadao,
frustra um direito basico que assiste a qualquer pessoa: o direito a resolucéo do litigio,
sem dilagdes indevidas (CF, art. 5°, LXXVIII) e com todas as garantias reconhecidas
pelo ordenamento congtitucional, inclusive a de ndo sofrer o arbitrio da coercédo estatal
representado pela privacdo cautelar da liberdade por tempo irrazoavel ou superior
aguele estabelecido em lei" (HC n. 85237, Rdator Minigro CELSO DE MELLO, Tribund
Feno, julgado em 17/03/2005)

Asim, em que pese haver a indicacéo, nas informacles prestadas, de que o
fato sera decidido em breve pdo grupo de dizes integrantes do Grupo de
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Descongestionamento do Forum Clévis Bevildgua, ainda néo fa julgado, e ndo hé& quaquer
informacéo de quando sera Enquanto isso, 0 réu, com a liberdade cerceada, aguarda a
solugéo judidd.

Dessarte, apesar d o parecer minigeria em sentido contrario, entendo que o
caso reclama umaimediaa solucdo, em razéo do excessivo retardo superveniente a insrucéo

processua, sobretudo porgue o feito encontra-se pronto para julgamento.
Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
INTERNACIONAL. CONDENACAO (28 ANOS DE RECLUSAO EM
REGIME FECHADO). ALEGADO EXCESSO DE PRAZO NO
JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO, DISTRIBUIDO NO
TRIBUNAL A0S  7/11/2011. EXCESSO DE PRAZO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

| - O prazo para a conclusdo de julgamento de recurso de apelagéo
ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade,
fazendo-se imprescindivel raciocinar com o juizo de razoabilidade
para definir o excesso de prazo. (Precedentes do STF e do STJ).

[l - In casu, extrapola a razoabilidade e fere o principio
constitucional da celeridade o recurso de apelacdo que aguarda
por 4 anos sem previsao de julgamento.

Habeas corpus concedido. Expeca-se oficio ao Tribunal Regional
Federal da 1* Regido, determinando o imediato julgamento do
recurso de apelacdo do ora paciente. (HC n. 320.542/PA, Relator
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2015,
DJe 15/10/2015).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. SUBTRACAO
OCORRIDA NO INTERIOR DE AERONAVE EM SOLO. AUSENCIA
DE PROVA. CRIME COMETIDO NAS DEPENDENCIAS DO
AEROPORTO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. 3.
AUSENCIA DE DEFESA TECNICA. PROVA PRE-CONSTITUIDA
INSUFICIENTE. APELACAO RECEBIDA NO  EFEITO
DEVOLUTIVO AMPLO. INEXISTENCIA DE PREJUiZO. 4.
EXCESSO DE PRAZO. PROCESSO QUE SE PROLONGA HA MAIS
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DE 15 (QUINZE) ANOS. PENA FIXADA NA SENTENCA EM 9
(NOVE) ANOS, 10 (DEZ) MESES E 20 (VINTE) DIAS. PACIENTE
QUE POSSUI OUTRAS 6 (SEIS) CONDENACOES PENA
DEFINITIVA TOTAL DE 43 (QUARENTA E TRES ANOS, 4
(QUATRO) MESES E 26 (VINTE E SEIS) DIAS. MANUTENCAO DA
PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. EFETIVO CUMPRIMENTO DE PENA. TEMPO DE
DURACAO DO PROCESSD. ILEGALIDADE. ART. 5°, LXXVIII, DA
CF. OFENSA A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. 5.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO PARA DETERMINAR O IMEDIATO JULGAMENTO DA
APELACAOQ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido
de ser imperiosa a restricao do cabimento do remédio constitucional
as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Codigo de
Processo Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo
Tribunal Federal passou a ndo mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para
a espécie.

Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento
ilegal evidente a ser sanado mediante a concessdo de habeas
corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e ao devido
processo legal.

2. Nao h& provas de que o delito foi praticado no interior do avido
pousado, constando apenas que ocorreu nas dependéncias do
aeroporto, razdo pela qual ndo ha se falar em competéncia da
justica federal.

3. O mandamus, por ser remédio de rito célere, ndo prescinde da
existéncia de prova pré-constituida do constrangimento ilegal
apontado, sob pena de inviabilizar o exame de eventual ilegalidade.

Ademais, no processo penal moderno, ndo se declara nulidade sem
gue figue demonstrado o efetivo prejuizo, 0 que ndo se verificou no
caso dos autos, haja vista o recurso de apelacéo ter sido recebido
no efeito devolutivo amplo.

4. Nao obstante ser notério 0 excesso de prazo, porquanto o
paciente estéa ha 15 (quinze) anos respondendo a um processo cuja
pena foi fixada em 9 (nove) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias
de recluséo, verifico que a demora nao reflete na prisdo cautelar.
De fato, a segregacdo do paciente se fundamenta também na
existéncia de outras 6 (seis) condenacbes, que totalizam 43
(quarenta e trés) anos, 4 (quatro) meses e 26 (vinte e seis) dias de
reclusao.

Portanto, encontrava-se, em verdade, cumprindo pena. Entretanto,
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o fato de a delonga processual ndo significar, no caso dos autos,
constrangimento ilegal quanto a manutengcdo da segregacéo
cautelar, ndo impede o reconhecimento de patente ilegalidade pela
auséncia de efetiva prestacdo jurisdicional dentro de prazo
adequado, nos termos que é constitucionalmente assegurado - art.
59, inciso LXXVIII.

5. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
determinar ao Tribunal de Justica do Tocantins o imediato
julgamento da Apelacdo Criminal n° 5002798-36.2011.827.0000,
mantida a prisdo do paciente. (HC n. 252.299/TO, Relator Ministro
JORGE MUSSI, Reator p/ Acorddo Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe
10/06/2013).

Ante 0 exposto, ndo conhegco 0 presente habeas corpus. Contudo,
concedo a ordem, de dficio, para determinar o imediao julgamento da acdo pend originarian.
0678646-13.2012.8.06.0001, em tramite na 22 Vara de Dditos de Tré&fico de Drogas de
FortaezalCE.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0066006-0 HC 351.251/ CE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 06206168020158060000 06263452420148060000 06287838620158060000
06752381420128060001 06786461320128060001 07393927020148060001
6206168020158060000 6263452420148060000 6287838620158060000
6752381420128060001 6786461320128060001 7393927020148060001

EM MESA JULGADO: 24/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . FRANCISCO MARCELO BRANDAO EOUTROS
ADVOGADO : FRANCISCO MARCELO BRANDAO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : CLAUDEIRTON RIBEIRO DAVID (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



