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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 869.485 - SP (2016/0043153-2)

RELATORA : MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)

AGRAVANTE : NET SAO PAULO LTDA

ADVOGADA . ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
PROCON

PROCURADOR : TATIANA DE FARIA BERNARDI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. PUBLICIDADE
ENGANOSA. VALOR DA PENALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal local, apés estabelecer que o anuncio veiculado em rede de
televisdo pela recorrente configura publicidade enganosa, entendeu que
na fixacdo do valor da penalidade pelo PROCON foram observados os
requisitos previstos no art. 57 do CDC quanto a gravidade da infracéo, a
vantagem auferida pela empresa e a condicdo econdmica do infrator, bem
como terem sido atendidos os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

2. Para afirmar-se o excesso do valor da penalidade, seria imprescindivel
a incursdo na seara fatica-probatoria da lide, o que é vedado em sede de
recurso especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhaes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de maio de 2016(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhdes
Presidente

Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 Regiéo)
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 869.485 - SP (2016/0043153-2)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)

AGRAVANTE : NET SAO PAULO LTDA

ADVOGADA . ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
PROCON

PROCURADOR : TATIANA DE FARIA BERNARDI E OUTRO(S)

RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO): Trata-se de agravo interno interposto por Net S&o
Paulo Ltda. contra decisdo que negou provimento ao agravo do art. 544 do CPC/1973.
Na oportunidade, afirmou-se a desnecessidade de nova intimacdo do patrono da parte
na hipotese de adiamento na pauta e, no tocante ao valor da multa aplicada em
decorréncia de publicidade enganosa, fez-se incidir a orientacdo da Sumula 7/STJ.

A agravante defende a inaplicabilidade do mencionado verbete sumular.
Aduz que, para o exame da sua tese, basta a andlise detida das premissas
consignadas no acérdao recorrido. Entende elevada a penalidade administrativa fixada
em R$ 255.557,00 (duzentos e cinquenta e cinco mil, quinhentos e cinquenta e sete
reais) ao tomar em conta o contexto dos autos, ficando vulnerados os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Sustenta que, na determinacdo do valor, devem ser consideradas a
gravidade da infracdo, a vantagem auferida e a condicdo econémica do ofensor, na
forma do art. 57 do CDC, o que ndo ocorreu no aresto.

Acrescenta, por fim, que, em hipoteses semelhantes, se reconheceu a
nulidade da multa pautada apenas no critério econdmico.

Impugnacao da parte contraria as e-STJ, fls. 565/569, em que se alega o
cabimento da Sumula 7/STJ e a inexisténcia de comprovacdo da divergéncia
jurisprudencial.

E o relatorio.
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VOTO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (Relatora): O presente recurso ndo merece
prosperar.

O Tribunal local, com amparo no art. 37, caput e § 1°, do CDC, apos
examinar as provas contidas nos autos, entendeu que o anuncio veiculado em rede de
televisdo pela recorrente configura publicidade enganosa. Com relagcao ao valor da
multa, entendeu razoavel o montante estabelecido pela Fundacdo de Protecdo e
Defesa do Consumidor — PROCON/SP com base nas Portarias Normativas PROCON
n. 6/2000 e 8/2000.

Os argumentos utilizados para tanto foram os seguintes (e-STJ, fls.
394/395):

No que tange a multa, ndo se vislumbra excesso em sua aplicacao, eis
gue em conformidade com o que prescrevem o0s artigos 56 e 57 do
Cdodigo de Defesa do Consumidor e a Portaria Normativa n° 6, de
14.6.2000, vigente ao tempo dos fatos.

Na determinacdo da penalidade, foram obedecidos os critérios
estabelecidos pelo diploma consumerista quanto a gravidade da infracao
e a saude financeira do agente infrator ("caput" do artigo 57), cujo porte,
no caso, € reconhecidamente gigantesco, como propalado no curso do
processo. Trata-se de competéncia exclusiva do Administrador, por meio
do exercicio de seu poder discricionario e "no ambito de sua atribuicéo"
(paragrafo Unico do artigo 56), com afastamento, nessa seara, da
intervencao do Judiciario, de modo a que ndo se afronte o principio da
triparticédo de poderes. Nao houve, ademais, extrapolagéo dos parametros
fixados no paragrafo Unico do artigo 57 daquele Cdédigo, tendo sido
atendidos, destarte, os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
A mencionada Portaria Normativa n° 6, de 14.6.2000, em vigor a época da
infracdo, ao contrario do que sustenta a autora, ndo impds obrigacdes
nem criou direito ndo previstos em lei. Limitou-se, antes, ao
estabelecimento de critérios de imposicdo e de dosificacdo das
penalidades, com o escopo de conferir efetividade a lei, em harmonia com
as exigéncias desta.

Nesse passo, ndo se pode olvidar que o paragrafo 1° do artigo 55 do
Caodigo de Defesa do Consumidor conferiu aos entes federativos a
competéncia de normatizar sua atividade fiscalizatéria e disciplinatéria de
toda a cadeia de fornecimento de bens e servicos a sociedade, o que
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refletiu na regular edicdo da portaria em comento, cuja legalidade se
reconhece.

Repele-se, outrossim, a pretensdo da autora a incidéncia de descontos
ou de atenuantes, ndo tendo sido evidenciados 0s requisitos necessarios
para obté-los.

Como dito no julgamento monocrético, a Corte de origem, soberana na
analise dos elementos faticos constantes dos autos, entendeu que foram observados
0S requisitos previstos no art. 57 do CDC quanto a gravidade da infracédo, a vantagem
auferida pela empresa e a condicdo econémica do infrator, bem como terem sido
atendidos os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Dessa forma, para que fosse possivel a andlise da pretenséao recursal,
seria imprescindivel a incursdo na seara fatico-probatoria da lide, o que é vedado em
sede de recurso especial ante o que dispde a Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. MULTA DO PROCON MUNICIPAL. QUANTUM
ARBITRADO. MATERIA NAO PREQUESTIONADA. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 282/STF. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 07/STJ. COMPETENCIA DO PROCON. ATUAGAO DA
ANATEL. COMPATIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 07/STJ.
[...]

2. E, mesmo se assim ndo fosse, a discussdo acerca da
proporcionalidade da multa aplicada, justamente tendo em conta o que
dispde o art. 57 do CDC, encontra obstaculo a seu conhecimento com
fundamento no verbete sumular referido, pois a afericdo, no caso
concreto, dos parametros de condenacdo ndo pode ser feita sem andlise
de fatos e provas.

[...]

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
(REsp 1.178.786/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 8/2/2011)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. OFENSA AO ART. 1.° DA LEI 1.533/51. INEXISTENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. SUMULA 07/STJ. ADMINISTRATIVO.
GRADUACAO DA MULTA APLICADA PELO PROCON. PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA  FUNDAMENTAGAO
RECURSAL. SUMULAS N.°S 282 e 284, DO STF.

[..]

3. A graduacgéo da multa, aplicada com fulcro nos arts. 56 e 57, da Lei n.°
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8.078/90, é engendrada de acordo com a gravidade da infracdo, a
vantagem auferida e a condicdo econdmica do fornecedor, fatores cuja
afericdo demanda o reexame de matéria fatico-probatéria, insindicavel por
esta Corte, em sede de recurso especial, ante a incidéncia da Sumula n.°
07/STJ.

[...]

6. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 673.999/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 6/9/2005, DJ 26/9/2005, p. 214)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0043153-2 AREsp 869.485 / SP

NUmeros Origem: 053050150920 0675065.5/2-00 1509205 6750655200 82305 823053050150920
90771705120078260000 994.07.084019-4 994070840194

PAUTA: 24/05/2016 JULGADO: 24/05/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : NET SAO PAULOLTDA
ADVOGADA : ISABELA BRAGA POMPILIO EOUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDAGAO DE PROTEGAO E DEFESA DO CONSUMIDOR PROCON
PROCURADOR . TATIANA DE FARIA BERNARDI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Multas e demais Sancdes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NET SAO PAULOLTDA
ADVOGADA : ISABELA BRAGA POMPILIO EOUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR PROCON
PROCURADOR : TATIANA DE FARIA BERNARDI E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



