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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 344.552 - SP (2015/0310930-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: CARLOS ALBERTO TELLES E OUTRO

: CARLOS ALBERTO TELLES E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUCIANO PIRES RODRIGUES (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS. PACIENTE
CONDENADO PELOS CRIMES TIPIFICADOS NOS ARTS. 33,
CAPUT, E 34, CAPUT, DA LEI N. 11.343/2006, EM CONCURSO
MATERIAL. PEDIDO DE ABSOLVICAO DO SEGUNDO DELITO
PELA INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO.
INVIABILIDADE. CRIMES AUTONOMOS. PRECEDENTES.
PEDIDO DE FIXACAO DE REGIME PRISIONAL MAIS BRANDO.
PERDA DE OBJETO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, a luz da orientagcdo da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, exarada no
julgamento do HC 109.956/PR, com o fito de conceder efetividade
ao disposto no art. 102, Il, “a”, da Constituicdo da Republica, e
nos arts. 30 a 32 da Lei n° 8.038/90, assentou-se no sentido de
gue o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, com vistas a ndo se desvirtuar a finalidade desse
remédio constitucional. No entanto, quando a ilegalidade apontada
€ flagrante, excepciona-se a andlise do constrangimento,
justificando-se a atuacédo deste Superior Tribunal, caso em que
se concede a ordem de oficio. Nesse mesmo sentido: HC
313.318/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, julgamento
em 7/5/2015, DJe de 21/5/2015; HC 321.436/SP, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 19/5/2015,
DJe de 27/5/2015.

2. Esta Corte ja decidiu que o delito de que trata o art. 34, caput,
da Lei n. 11.343/2006, é autbnomo em relacdo ao do art. 33,
caput, da referida Lei, o que inviabiliza a incidéncia do principio da
consungdo, quando comprovado que o acusado utilizava e
guardava instrumentos e objetos destinados a preparacéo,
producdo e transformacdo de substancias entorpecentes, além
de também ter em depdsito e guardar substancias entorpecentes,
COMO Ocorreu no caso em comento.

3. Concedido regime prisional semiaberto ao paciente, em
20/10/2015, registra-se, no ponto, a perda de objeto do presente
writ.

4. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis

Moura.

Brasilia, 19 de maio de 2016 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Saldanha Palheiro

Relator
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HABEAS CORPUS N° 344.552 - SP (2015/0310930-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : CARLOS ALBERTO TELLES E OUTRO
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO TELLES E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCIANO PIRES RODRIGUES (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
liminar, impetrado em favor de LUCIANO PIRES RODRIGUES, apontando como

autoridade coatora o eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Em primeira instancia, o paciente foi condenado a pena de 4 anos e 8
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e 1.366 dias-multa, no valor minimo
legal, pela pratica dos delitos previstos nos arts. 33, caput, e 34, caput, da Lei n.

11.343/2006, em concurso material.

Em apelacéo, o eg. Tribunal a quo manteve a r. sentenga, negando
provimento aos apelos defensivos, tendo sido rejeitados os embargos declaratorios
opostos ao aresto proferido (e-STJ fls. 105/108).

Nas razfes do presente writ, 0s impetrantes alegam que nao poderia
ser imputada ao paciente a conduta tipificada no art. 34, caput, da Lei n. 11.343/2006,
pelo s6 fato de ter sido encontrada em sua residéncia um liquidificador, que consiste em
eletrodoméstico de uso comum, ndo equipamento ou maquina para preparo de
entorpecente. Alegam que os policiais ndo fizeram mencdo a base do liquidificador
(motor), o que afastaria a caracterizacdo do delito. Afirmam que o referido crime é
subsidiario em relacdo ao crime de trafico de drogas, ndo se justificando a aplicacédo
das sancOes cominadas a ambos os delitos, sob pena de ocorrer bis in idem,
mormente porque as condutas teriam sido praticadas ho mesmo contexto fatico. Assim,
revela-se impositiva a absolvicdo do paciente do delito tipificado no aludido art. 34,

caput, da Lei n. 11.343/2006. Asseveram, ainda, ser cabivel a fixacdo do regime inicial
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aberto de cumprimento da pena ou a sua substituicdo por penas restritivas de direitos.

Requerem a concesséo de liminar para que o acusado possa recorrer
em liberdade, expedindo-se o competente alvara de soltura. No mérito, postulam a
concessao da ordem para que o paciente seja absolvido do crime previsto no art. 34,
caput, da Lei n. 11.343/06, e para que lhe se imposto o regime inicial aberto ou
semiaberto de cumprimento da pena.

Liminar indeferida (e-STJ fls. 80/81).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento parcial

da ordem e, nessa parte, pela sua prejudicialidade.

E, em sintese, o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 344.552 - SP (2015/0310930-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A jurisprudéncia desta Corte Superior, a luz da orientacdo da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, exarada no julgamento do HC 109.956/PR, com o
fito de conceder efetividade ao disposto no art. 102, II, “a”, da Constituicdo da Republica,
e nos arts. 30 a 32 da Lei n® 8.038/90, assentou-se no sentido de que o habeas corpus
ndo pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, com vistas a ndo se

desvirtuar a finalidade desse remédio constitucional.

No entanto, quando a ilegalidade apontada é flagrante, excepciona-se a
analise do constrangimento, justificando-se a atuacao deste Superior Tribunal, caso em
gue se concede a ordem de oficio. Nesse mesmo sentido: HC 313.318/RS, Quinta
Turma, Rel. Min. Felix Fischer, julgamento em 7/5/2015, DJe de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em
19/5/2015, DJe de 27/5/2015.

Assim, em principio, incabivel o presente habeas corpus substitutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se ao exame da
insurgéncia, para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal passivel de

ser sanado pela concessao da ordem, de oficio.

Nesse contexto, em que pese a argumentagdo tecida pelos
impetrantes, razdo nao lhes assiste, ndo se evidenciando o alegado constrangimento

ilegal.

Consoante relatado, as instancias ordinarias condenaram o paciente
como incurso nas sangdes do art. 33, caput, e do art. 34, caput, da Lei n. 11.343/2006,
em concurso material, tendo o douto Juizo de primeiro grau assim se manifestado

acerca da tese relativa a absorcao do segundo delito pelo primeiro (e-STJ fl. 26):

Quanto ao crime previsto no artigo 34, da Lei n° 11.343/06, vé-se,
da mesma forma, devidamente caracterizado. Com efeito, ndo ha
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falar-se em absorcéo deste delito com o tréfico de drogas, previsto
no artigo 33, de referida Lei, uma vez que as condutas descritas em
cada um deles séo divergentes e autbnomas.

Neste sentido, vé-se que os acusados ndo s6 preparavam, tinham
em depdsito e guardavam substancias entorpecentes, para fins de
entrega a terceiros; mas também utiizavam e guardavam
instrumentos e objetos (liquidificador, facas, eppendorfs e etc) - os
guais tinham indicios de drogas e serviam para producdo destas,
como se Vvé a fls. fIs.179/190 e 198/199 - destinados a preparacao,
producdo e transformacdo de substancias entorpecentes, razéo
pela qual a condenacgéo dos acusados como incursos no artigo 34,
da Lei 11.343/06 é medida que se impde.

A Corte de origem, por sua vez, afastou o pedido de absolvicdo do
delito previsto no art. 34, caput, da Lei n. 11.343/2006, pelo principio da absorcao,

embasando-se nos seguintes fundamentos (e-STJ fls. 39/40):

[...]. Diante disto, concluo que esta plenamente configurado o delito
de trafico de drogas, ndo s6 em face da natureza, da diversidade e
da quantidade de narcoéticos confiscados, mas também diante das
circunstancias que envolveram a prisdo de ALEXANDRE e,
posteriormente, a de LUCIANO, até porque, como se sabe, “(...) 0
tipo previsto no art. 33 da Lei n° 11.343/06 é congruente ou
congruente simétrico, esgotando-se, 0 seu tipo subjetivo, no dolo.
As figuras, v.g., de transportar, trazer consigo, guardar ou, ainda,
de adquirir ndo exigem, para a adequacdo tipica, qualquer
elemento subjetivo adicional tal como o fim de traficar ou
comercializar (...)" (STJ - QUINTA TURMA - Recurso Especial n°
1.133.943 - Relator Ministro FELIX FISCHER Julgamento realizado
em 6/ABR/2010).

Assim, de absolvicdo ndo se poderia mesmo cogitar.

No que se refere a infracdo estampada no artigo 34 da Lei n°
11.343/06, melhor ser& ouvir a licdo da Jurisprudéncia oriunda do
Colendo Superior Tribunal de Justica:

“(...) A respeito do pleito de absorcao dos art. 33, 1°, inciso | e art.
34 pelo art. 33, caput, todos da Lei n°® 11.343/06, nota-se que se
trata de delitos distintos, ndo necessariamente contidos no crime de
trafico ilicito de entorpecentes como simples fase para sua
realizacdo. As condutas tipicas se referem, um, a preparagdo e
producdao, o outro, ao maquinario utilizado para a producédo e
transformacéo de drogas. E evidente a autonomia dos delitos, cuja
pratica ndo se restringe a meios absortos nos atos tipicos do crime
de trafico ilicito de entorpecentes. (...)" (STJ - QUINTA TURMA -
Habeas Corpus n® 179.744 - Relator Ministro GILSON DIPP -
Julgamento realizado em 12/ABR/2011)

“(...) Conforme j& se manifestou esta Corte Superior de Justica, 0
delito capitulado no art. 34 da Lei n.° 11.343/2006 constitui crime
autondmo em relacdo ao ilicito previsto no art. 33, caput, do mesmo
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diploma legal. Com efeito, provando-se nos autos que 0s objetos
apreendidos eram destinados a fabricacdo, ao preparo, a producéo
ou a transformacdo de drogas, como afirmado pelas instancias
ordinérias entendimento este que ndo pode ser revisto na via do
habeas corpus, por demandar o reexame de matéria
fatico-probatéria -, ndo h4d como se reconhecer a pretendida
incidéncia do principio da consungéo. (...)" (STJ - QUINTA TURMA
- Habeas Corpus n°® 171.842 - Relatora Ministra LAURITA VAZ -
Julgamento realizado em 6/NOV/2012).

Consoante se extrai da prépria fundamentacéo tecida pelo Tribunal
local, ndo encontra guarida na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a tese
defensiva de que, em face da suposta relacdo de subsidiariedade, o crime previsto no
art. 34, caput, estaria absorvido pelo delito tipificado no art. 33, caput, ambos da Lei n.
11.343/2006, ainda que praticados em mesmo contexto fatico.

Com efeito, em casos semelhantes, esta Corte ja decidiu que o delito
de que trata o art. 34, caput, da Lei n. 11.343/2006, € autbnomo em relacéo ao do art.
33, caput, da referida Lei, o que inviabiliza a incidéncia do principio da consuncao,
quando comprovado que o acusado utilizava e guardava instrumentos e objetos
destinados a preparacdo, producdo e transformacdo de substéncias entorpecentes,
além de também ter em depdsito e guardar substancias entorpecentes, como ocorreu

no caso em comento.
Nesse diapaséo, confiram-se:

HABEAS CORPUS. PENAL. ART 34 DA LEIl N.° 11.343/2006.
ALEGADA INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO EM
RELACAO AO CRIME PREVISTO NO ART. 33, CAPUT, DO
MESMO DIPLOMA LEGAL. NAO OCORRENCIA. CRIMES
AUTONOMOS. ART. 12 DA LEI N.° 10.826/2003 (POSSE DE
MUNICAO DE USO PERMITIDO). CONDUTA PRATICADA NO
PERIODO DA VACATIO LEGIS INDIRETA. ATIPICIDADE.
PENA-BASE DO CRIME DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTIDADE E NATUREZA DA
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. ART. 33, § 4.2, DA NOVA LEI DE
TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
AFASTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. O delito capitulado no art. 34 da Lei n.° 11.343/2006 constitui
crime autbnomo em relagéo ao ilicito previsto no art. 33, caput, do
mesmo diploma legal. Assim, provando-se nos autos que 0s objetos
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apreendidos eram destinados a fabricacdo, ao preparo, a produgéo
ou a transformacdo de drogas, como afirmado pelas instancias
ordinarias - entendimento este que ndo pode ser revisto na via do
habeas corpus, por demandar o reexame de matéria
fatico-probatéria -, ndo h4 como se reconhecer a pretendida
incidéncia do principio da consuncao. Precedente.

[.]

7. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida para,
reformando o acorddo impugnado, absolver o Paciente quanto ao
crime de posse ilegal de municdo de uso permitido, por atipicidade
da conduta, com fundamento no art. 386, inciso Ill, do Cédigo de
Processo Penal. (HC 171.842/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 06/11/2012, DJe 16/11/2012)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. PREPARACAO, PRODUCAO,
MAQUINARIO E TRAFICO ILICITO DE DROGAS. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. INTERCEPTACAO TELEFONICA. AUSENCIA
DE TRANSCRICAO INTEGRAL E PERICIA. ALEGACAO DE
NULIDADE. PRISAO DECORRENTE DE FLAGRANTE.
GRAVACOES UTILIZADAS UNICAMENTE NO INQUERITO.
PREJUIZO NAO COMPROVADO. INTELIGENCIA DOS ARTS. 563
E 566 DO CPC. ART. 33, § 1° INCISO | E ART. 34 DA LEI N°
11.343/06. CONSUNCAO PELO DELITO DO ART. 33, CAPUT, DO
MESMO DIPLOMA. CRIMES AUTONOMOS. ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO. ALEGACAO DE INSUFICIENCIA DE PROVAS. VIA
INADEQUADA. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, §
4°, DA LEl N° 11.343/06. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E
DENEGADA.

[.].

lll. Os delitos tipificados no art. 33, § 1° inciso | e art. 34 séo
autbnomos em relacdo ao crime do art. 33, caput, todos da Lei n°
11.343/06.

[.]

VII. Ordem parcialmente conhecida e, nesta extensdo, denegada.
(HC 179.744/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 12/04/2011, DJe 11/05/2011)

Ademais, consoante soberanamente delineado pelas instancias
ordinarias, merece destaque o fato de terem sido localizados, na residéncia do
paciente, instrumentos e objetos com indicios de drogas (liquidificador, facas,
eppendorfs), que serviam para a producdo de substancias entorpecentes, motivo pelo
qual ndo comporta guarida a alegacao de que o delito ndo estaria configurado, por ser o

liquidificador um eletrodoméstico de uso comum e por ndo ter sido feita mencédo a sua
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base (motor).

Por fim, no que diz respeito ao regime prisional, a presente impetracéo
encontra-se prejudicada. Consoante informacdes prestadas pelo Tribunal de origem
(e-STJ fls. 94/95), em 20/10/2015, foi concedido ao paciente o beneficio do regime

semiaberto, conforme também pretendido no presente writ.

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0310930-2 HC 344.552 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0001619272013 00016192720138260222 1619272013 16192720138260222
20150000573397

EM MESA JULGADO: 19/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . CARLOSALBERTO TELLESEOUTRO
ADVOGADO : CARLOSALBERTO TELLESE OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCIANO PIRES RODRIGUES (PRESO)
CORREU . ALEXANDRE RAMOS ZIVIANI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



