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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 335.780 - SP (2015/0228483-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. JULIA APARECIDA ROMAO DA SILVA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LEONARDO DE MENESES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A SANCAO
CORPORAL TOTAL DE 6 ANOS DE RECLUSAO.
QUANTIDADE CONSIDERAVEL DA DROGA. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. POSSBILIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEl N. 11.434/2006. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O PACIENTE
DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. SUBSTITUICAO
DA PENA CORPORAL. IMPOSSIBILIDADE. PENA QUE NAO
ATENDE AO REQUISITO OBJETIVO DO ART. 44, |, DO CP.
REGIME PRISIONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE
NA HEDIONDEZ DO CRIME. |IMPOSSBILIDADE.
FUNDAMENTACAO AFASTADA. REGIME FECHADO
MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEIAM A
NECESSIDADE DO REGIME MAIS GRAVOSO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subgituicio a0 recurso proprio,
prestigiando 0 sstema recursd a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Consoante o disposto no artigo 42 da Le 11.343/2006, na fixacéo
da pena do cime de tréfico de drogas, 0 juiz deve consderar, com
preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Edatuto Repressivo,
a natureza e a quantidade da substéncia entorpecente, a persondidade
e a conduta socid do agente. No caso, a pena-base fa fixada acma
do minmo legd em razéo da quantidade do entorpecente gpreendido
(626,7g de maconha e 2,2g de haxixe), ndo havendo quaquer
condrangimento ilegd a ser sanado.

— Inexige ilegdidade na néo gplicacéo do redutor do art. 33, 8§ 4°, da
Le n. 11.343/2006 em razéo da dedicacdo do peciente a dividade



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

aiminosa, que ficou evidenciada pelas drcungdncias em que
ocorreram o ddito. Alterar ta entendimento importa revolvimento
fético-probatorio, invidvd em sede de habeas corpus.

— Conggne-se que, mantidos a pena-base e 0 ndo reconhecimento do
tréfico privilegiado e, em decorréncia, indterada a pena corpord, fica
prgjudicado o plato de subgtituicdo da pena, umavez que o patamar
de 6 anos de reclusio ndo aende ao requisto objetivo do art. 44, 1,
do Cadigo Pend.

— O Penaio do Supremo Tribund Federa, em 27/7/2012, a0 julgar o
HC 111840/ES, por maoria, declarou incidentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, § 1° da Le n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fo dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

— O regime de cumprimento de pena mas gravoso do que a pena
comporta pode ser estabdecido, desde que hga fundamentacéo
especifica, com base em dementos concretos extraidos dos autos, a
teor das SImulas 440/STJ e 718/STF.

— Ha de ser afastado o fundamento da hediondez do ddito na fixacéo
do regime fechado. Contudo, no caso, consderando-se que a
pena-base fal fixada acimado minimo legd, em 6 anos de reclusio, em
razd0 da quantidade e nocividade da droga apreendida, ha
dreungéncda concreta que recomenda o regime mas gravoso para a
prevencéo e a repressao do ddito perpetrado, nos moldes do art. 33,
§ 3°, do Cdadigo Pend e art. 42 da Le n. 11.343/2006.

— Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e

Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.
Brasilia (DF), 24 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 335.780 - SP (2015/0228483-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . JULIA APARECIDA ROMAO DA SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEONARDO DE MENESES (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

LEONARDO DE MENESES contra acordéo proferido pelo Tribund de Justicado Estado de
S&0 Paulo (Apdacéo n. 0033518-40.2014.8.26.0050).

Conda dos autos que o0 peciente foi condenado, em primero grau de
jurisdicéo, as penas de 6 anos de reclusio, em regime inidd fechado, e 600 diasmulta, pea
praticado crime previso no art. 33, caput, da Le 11.343/2006 (fls 20/25).

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apelacdo, ao qud fo negado
provimento, consoante acordao acostado as fls. 29/35. Os embargos de declaragéo entéo
opostos pela defesa foram rgeitados (fls 38/42).

No presente mandamus (fls. 1/13), a impetrante aduz que o acdrdéo
impugnado impds ao paciente condrangimento ilegd, pois manteve sentenca que a) exasperou
a pena-base sam fundamentacéo idonea; e b) deixou de aplicar o redutor do § 4° do art. 33 da
La 11.343/2006. E, no caso de reducéo da pena, defende possive a fixaggo do regime aberto
ou semiaberto e a subdtituicéo da pena privativa de liberdade por redritivas de diraitos.

Ao find, liminarmente e no mérito, pede o redimensonameanto da pena do
paciente mediante a reducdo da penabase a0 minmo legd e a incdénda da minorante
previsano § 4° do art. 33 da Ld 11.343/2006 em seu patamar maximo, dém da fixacgo do
regime inidd aberto ou semiaberto e a subdituicdo da pena privaiva de liberdade por

redritivas de diraitos.
Pedido liminer indeferido (fls. 45/46).

Informactes prestadas as fls 55/80.
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Parecer do Minigério Pdblico Federd opinando pela concesséo ex officio
da ordem, para que sgja gplicado, na sua fracdo méxima, o redutor previsto no § 4° do art. 33
da Le n. 11.343/2006, estabelecido o regime inidd aberto e promovida a subgtituicdo da
pena corpord por medidas redritivas de direitos (fls. 85/93).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 335.780 - SP (2015/0228483-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Inicdidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a Sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que néo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretenséo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congtrangimento ilegd.

Como é cedico, a dosmelria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, ardlado as paticularidades féicas do caso concreto e
ubjetivas do agente, somente passive de revisio por esta Corte no caso de inobservanciados
parametros legais ou de flagrante desproporcionaidade.

Em se tratando de crime de tré&fico de drogas, como ocorre in casu, o juiz
deve considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Edtatuto Repressvo, a
natureza e a quantidade da subgtancia entorpecente, a persondidade e a conduta socid do
agente, consoante o digposto no artigo 42 da Lea 11.343/2006, in verbis:

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerard, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdodigo Penal, a
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natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

No caso, 0 sentenciante fixou a pena-base em 6 anos de reclusio mas o
pagamento de 600 diasmulta, penas estas tornadas definitivas pois ausentes atenuantes e
agravantes e causas de aumento e de diminuicdo da pena. Por oportuno, transcrevo a
fundamentac@o do decisum (fls 24/25):

Para fixacéo da pena inicial a ser imposta, nos termos do artigo 42
da Lel 11.343/06 deve ser considerada a natureza da droga, bem
como sua quantidade. O acusado tinha consigo grande quantidade
de maconha, mais de seiscentos gramas, além de haxixe, em
pequena quantidade.

Desta forma, fixo a pena inicial em 06 anos de reclusdo, com
pagamento de 600 dias-multa.

Nao é cabivel, para o caso, qualquer reducéo da pena (artigo 33,
paragrafo quarto), pois evidenciado de forma cabal pertencer o
acusado a estrutura de organizacdo criminosa, integrando-a e
dedicando-se a atividades ilicitas penais.

O Tribund de origem, a0 julgar 0 apelo defensvo, manteve integra a
sentenca, tendo o voto condutor do acdrddo recorrido, quanto a dosmetria da pena,
destacado que (fls. 33/34):

Verifico que a pena-base aplicada ao apelante foi fixada acima do
minimo legal, ou segja, em 6 anos de reclusdo, mais o pagamento de
600 dias-multa, no piso, porguanto o Juiz sentenciante especificou
0s motivos pelo qual resolveu exacerba-la, obedecendo aos ditames
do artigo 59 do Estatuto Repressivo e 42 da Lei de Drogas. Assm, a
pena basica ndo poderia ser fixada no minimo legal.

De outra parte, € incabivel a concessdo do beneficio previsto no
artigo 33, paragrafo 4°, da Lei n° 11.343/06 (...).

Nos termos do referido dispositivo legal, o julgador podera reduzir
a pena fixada ao agente - de um sexto a dois tercos - desde que este
seja primario, ndo possua antecedentes criminais, ndo se dedique a
atividades criminosas, nem integre organizagao criminosa.

Cuida-se, pois, de faculdade que o julgador usaréa ou nao, tendo
emvista as circunstancias do caso concreto, e nao direito subjetivo
do acusado. E, na hipotese vertente, tendo em vista, a quantidade
da droga encontrada com o acusado, fica claro que LEONARDO
possui Sério envolvimento com a maquina criminosa que movimenta
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0 comércio ilicito de entor pecentes.

Pela ldtura da sentenca e do acorddo recorridos acima transcritos,

observa-se que a pena-base afastou-se do minimo legd com base na quantidade elevada das

drogas apreendidas (115 invilucros de maconha, pesando 626,79 e 4 invélucros de

haxixe, totalizando 2,2g), ndo havendo quaquer ilegdidede a ser sanada, pois 0 acréscimo

de 1 a0 a penabase encontrase proporciond, devendo ser mantido em respeito a
discricionariedade do julgador.

Sobre a posshilidade de a quantidade da droga judiificar a exasperacéo da

pena-base, destaco..

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAOQ. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. VALORACAO NEGATIVA DAS CONSEQUENCIAS DO
DELITO. CONSDERACOES VAGAS. FUNDAMENTO INVALIDO.
QUANTIDADE, VARIEDADE E NATUREZA DA DROGA
CIRCUNSTANCIAS PREPONDERANTES EXASPERACAO
JUSTIFICADA. REGIME INICIAL FECHADO. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. MANIFESTA ILEGALIDADE EVIDENCIADA.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

3. A reprimenda inicial deve ser mantida acima do minimo legal,
em dois anos de recluséo, diante da consideracdo desfavoravel das
circunstancias do delito, na medida em que ressaltada a natureza, a
variada e a expressiva quantidade de droga apreendida (4979 de
crack, 2979 de cocaina e 41g de maconha), sobretudo quando tais
dados foram elencados como preponderantes, a teor do disposto no
art. 42 da Le de Drogas. Precedentes.

()

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
estabelecer a pena definitiva dos pacientes em 8 (oito) anos de
reclusdo mais 400 (quatrocentos) dias-multa. (HC 307.320/RS, Rdl.
Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
19/04/2016, DJe 29/04/2016) - grifel.

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENACAO. DOSMETRIA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PROGRESSAO DE REGIME. MATERIA NAO ANALISADA PELA
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CORTE DE ORIGEM. CpGNIQAO. IMPOSS BILIDADE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. N&@o ha falar em ilegalidade na dosimetria do paciente, haja vista
gue o unico acréscimo a pena deu-se primeira fase da dosimetria,
em razdo da quantidade da substancia entorpecente apreendida -
429,9 g de crack. Com efeito, é legitima a exasperacéo da
reprimenda em razdo da quantidade e da natureza da droga, a
teor do disposto no art. 42 da Le n.° 11.343/2006, que
determina que "o juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente” .

()

3. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 346.968/SP, Rel. Minigra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 12/04/2016, DJe 22/04/2016) - grife.

Por outro lado, observa-se que houve fundamentacdo concreta quando do
néo reconhecimento do tréfico privilegiado, consubstanciada na conclusdo de que o peciente
dedica-se a atividade criminosa, ante a quantidade da droga apreendida (626,79 de maconha
e 2,29 de haxixe) e pelas circungancias em que ocorreu 0 ddito, dementos aptos a judtificar
o afastamento do redutor do art. 33, 8 4°, daLa n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.

PRETENDIDA APLICACAO. REQUISTOS NAO
PREENCHIMENTO. INDEFERIMENTO DA  MINORANTE
JUSTIFICADO.

1. Para a incidéncia do redutor previsto no § 4° do art. 33 da Lel
11.343/06, é necessario o preenchimento dos requisitos legais: a) o
agente sgja primario; b) com bons antecedentes; ¢) néo se dedique
as atividades delituosas; e d) ndo integre organizacao criminosa.

2. No caso, mostra-se inviavel a aplicacdo da referida causa
especial de diminuicédo, haja vista ter sido destacado pelo Tribunal
a quo o envolvimento dos pacientes com a prética de atividades
ilicitas, demonstrado especialmente pela expressiva quantidade de
entorpecente apreendido - 403 invélucros plasticos contendo
"“maconha’ e um tijolo da mesma substancia, totalizando peso
liquido de 1.157,5 gramas.

()



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 275.627/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015,
DJe 02/02/2016) - grifei.

Por oportuno, embora ndo suscitado pela defesa, mas destacado pelo
Minigéio Plblico Federd, ressalte-se que a quantidede da droga gpreendida, embora
utilizada na primeira fase para judiificar 0 afastamento da pena-base do minimo legd, néo fo
usada para definir o patamar da fracéo redutora pela incidéncia da minorante, mas, Sm, como
fator impeditivo de reconhecimento do tréfico privilegiado, inocorrendo, assm, o vedado bisin

idem.
Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
NULIDADE POR AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO PENAL.
INEXISTENCIA. QUANTIDADE DE DROGA. VALORACAO PARA
FIXACAO DA PENA-BASE E PARA AFASTAMENTO DA CAUSA DE
DIMINUIGAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
BISIN IDEM. INOCORRENCIA.

()

4. A benesse do art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006 tem como
finalidade punir com menor rigor o traficante ndo habitual, isto €, o
individuo que néo faz do trafico de drogas o seu meio de vida, de
modo que, para fazer jus aquele beneficio, o agente deve
preencher 0s seguintes requisitos. ser primario, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizagao criminosa.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussao geral, reafirmou a tese de que caracteriza bisinidema
valoracdo da natureza e da quantidade da droga na dosimetria do
delito de trafico de entorpecentes tanto na primeira quanto na
terceira fase do célculo da pena (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).

6. Quando a expressiva quantidade de droga encontrada em poder
do paciente € considerada para exasperar a pena-base e afastar o
redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 - por denotar
gue o réu se dedicava as atividades criminosas - ndo significa tenha
havido bis in idem na dosimetria da pena, porquanto o paradigma
pretoriano preocupou-se em evitar a dupla valoragcdo da
guantidade de entorpecentes na exasperacdo da pena-base e no
dimensionamento, na modulacdo ou na definicio do patamar
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daquela causa de diminuicdo, situacdo aqui n&o verificada, ja que
tal circunstancia nao serviu para dosar o quantum de incidéncia da
minorante, mas para deixar de reconhecer a figura do trafico
privilegiado.

7. Na hipétese, a vultosa quantidade de droga encontrada (mais de
10kg de cocaina), acondicionada em veiculo conduzido pelo
paciente, demonstra sua dedicacdo as atividades criminosas e
justifica o afastamento do redutor do art. 33, § 4° da L& n.
11.343/2006, enfraguecendo a alegacdo de ocorréncia de bis in
idem. Precedentes do STF.

8. Writ ndo conhecido. (HC 211.004/MT, Red. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 19/10/2015) -

(grife).

Portanto, em razéo das crcungancias faicas colhidas nos autos, as
ingéncias ordinarias conduiram que o paciente dedicava-se as dividades criminosas, 0 que
afagta a figura do tréfico privilegiado, de modo que modificar ta entendimento importa em

revolvimento fético-probatdrio, inviavd na estreitaviado habeas corpus.

A proposito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADES DELITUOSAS. REGIME PRISIONAL
DIVERSO DO FECHADO. OBSERVANCIA DO ART. 33, § 3°, DO
CP. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Para a aplicacdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lel
n. 11.343/2006, sdo exigidos, além da primariedade e dos bons
antecedentes do(a) acusado(a), que este(a) ndo integre
organizagdo criminosa e que nao se dedique a atividades
delituosas.

2. Nao h& consrangimento ilegal no ponto em que,
fundamentadamente, ndo foi aplicada a causa especial de
diminuicéo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas, a vista de
elementos concretos que indicaram a dedicacdo do acusado a
atividade criminosa do tréfico.

3. Para acolher a tese defensiva de que o acusado néo se dedica a
atividades criminosas, seria necessario o revolvimento do conjunto
fético-probatério amealhado durante a instrugdo criminal,
providéncia vedada na via estreita do habeas corpus.

4. A vista da pena final aplicada (5 anos de reclusio) e da
guantidade e natureza das drogas, revela-se correta a fixacdo do
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regime inicial fechado, a teor do art. 33, § 3°, do CP, pois a escolha
do regime de cumprimento da pena deu-se com observancia dos
critérios legais, previstos no art. 42 da Lei de Drogas.

5. Ordem ndo conhecida. (HC 316.802/SP, Rd. ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJe 2/6/2015) — (grifel).

Consigne-se que, mantidos a pena-base e o ndo reconhecimento do tréfico
privilegiado e, em decorréncia, indterada a pena corpord, fica prgudicado o pleito de
subdtituicéo da pena, uma vez que o patamar de 6 anos de reclusio ndo atende ao requisito
objetivo do art. 44, 1, do Codigo Pend.

Quanto ao regime, 0 sentenciante fixou o fechado com base no art. 2°, § 1°,
daLea n. 8.072/1990 (fl. 25). O Tribund de origem, por sua vez, manteve o regime fechado
com lastro na seguinte fundamentaco (fl. 35):

Finalmente, era mesmo de rigor a fixac&o do regime inicial fechado
para o desconto da pena carceraria, a teor do que dispbe o artigo
2°, paragrafo 1° da Lel n° 8.072/90, com a nova redacdo dada
pela Lel n° 11.464, de 28 de marco de 2007.

Como é cedico, o0 Plenario do Supremo Tribund Federd, em 27/7/2012, ao
julgar o HC 111.840/ES, por maoria, declarou incidentdmente a inconditucondidade do art.
2°, 8 1° da Le n. 8.072/1990, com a redacdo que lhe foi dada pedla Le n. 11.464/2007,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados por
crimes hediondos e equiparados.

Assm, entendo que as referéncias feitas, na sentenca e no acordao
recorridos, a hediondez do ddito devem ser afastadas como fundamento utilizado para o
estabelecimento do regime mais gravoso pelasingdndias ordinarias.

Por outro lado, destaque-se que 0 regime de cumprimento de pena mas
gravoso aé pode ser estabelecido, mas, para tanto, € necessario fundamentac@o especifica,
com base em dementos concretos extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior
editou a SImulan. 440, que dispde:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
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regime prisional mais gravoso do que o cabivel enrazéo da sancéo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federal,
repectivamente, in verbis :

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
constitui motivacdo idonea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.

No caso, deve ser mantido o regime fechado, pois, presente circungancia
judidd desfavorave, tanto que a penabase fa fixada acima do minimo legd (6 anos de
reclusdo), em razéo da quantidade devada da droga apreendida, ha demento concreto que
recomenda o regime mas gravoso, para a prevencao e a repressao do ddito perpetrado, nos
moldesdo art. 33, § 3°, do Codigo Pend e art. 42 daLe n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. VALORACAO NEGATIVA DAS CONSEQUENCIAS DO
DELITO. CONSIDERAGCOES VAGAS. FUNDAMENTO INVALIDO.
QUANTIDADE, VARIEDADE E NATUREZA DA DROGA.
CIRCUNSTANCIAS PREPONDERANTES EXASPERACAO
JUSTIFICADA. REGIME INICIAL FECHADO. PENA-BASE ACIMA
DO MiNIMO LEGAL. MANIFESTA ILEGALIDADE EVIDENCIADA.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

3. Areprimenda inicial deve ser mantida acima do minimo legal, em
dois anos de reclusdo, diante da consideracédo desfavoravel das
circunstancias do delito, na medida em que ressaltada a natureza, a
variada e a expressiva quantidade de droga apreendida (4979 de
crack, 297g de cocaina e 41g de maconha), sobretudo quando tais
dados foram elencados como preponderantes, a teor do disposto no
art. 42 da Lei de Drogas. Precedentes.

4. Embora os pacientes sejam primarios e as penas tenham sido
redimensionadas para 8 (oito) anos de reclusdo, neste writ, 0
regime inicial mais gravoso (fechado) permanece inalterado, tendo
em vista a valoragdo negativa das circunstancias judicias (art. 33
do CP c/coart. 42 da Le de Drogas).
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5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
estabelecer a pena definitiva dos pacientes em 8 (oito) anos de
reclusdo mais 400 (quatrocentos) dias-multa. (HC 307.320/RS, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA, julgado em
19/04/2016, DJe 29/04/2016) - grifei.

Ante 0 exposto, inexidindo congtrangimento ilegd a ser reconhecido de
ofido por esta Corte Superior de Judica, ndo conheco do habeas corpus, pois
manifestamente incabive naespéecie.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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votaram com o Sr. Ministro Relator.



