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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.883 - BA (2015/0008753-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : JOAO ROCHA BRITO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juiz de primeira insténcia apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal sem indicar
motivagdo suficiente para justificar a necessidade de colocar o
paciente cautelarmente privado de sua liberdade, pois se limitou a
dizer que "a conduta dos acusados, prima facie, foi extremante
perigosa e deliberada, uma vez que supostamente traficavam drogas
na denominada 'Rua Recife, Bairro Campinho', local conhecido por
ta pratica ilicita', bem como a audir a circunstancia de que "as
informagdes constantes dos autos nao trazem quaisguer anotacoes
quanto ao vinculo dos acusados com o distrito da culpa, 0 que, a
meu sentir, fundamenta a prisdo na necessidade de se garantir a
instrucdo crimina e aplicacdo da le penal”, dém de fazer mencéo a
gravidade abstrata do delito e ao risco a sociedade.

3. Os prazos processuais previstos na legidacéo pétria devem ser
computados de maneira global, e o reconhecimento do excesso na
prisdo deve-se pautar sempre pelos critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando cada caso
em sua particularidade.

4. Visto que 0 acusado estd preso cautelarmente por mais de dois
anos sem que nem sequer haja terminado a instrucdo processual, esta
configurado o excesso de prazo.

5. Recurso provido para relaxar a prisao do recorrente.
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso em habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Sebastido Reis Janior
votaram com o0 Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 19 de maio de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.883 - BA (2015/0008753-9)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : JOAO ROCHA BRITO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOAO ROCHA BRITO estaria sofrendo coacao ilegd em seu
direito de locomocdo, em decorréncia de acérdéo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado da Bahia, que denegou o HC n.
0010351-32.2014.05.0000.

Consta nos autos gue o paciente foi preso em flagrante, junto
com outro acusado, em 31/1/2014, pela suposta prética dos crimes previstos
nos arts. 33 e 35, caput, da Lei n. 11.343/2006, convertida a custodia em
prisdo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ, o qual foi denegado
pela Corte local.

Neste recurso, alega 0 recorrente que ndo estdo presentes 0s
pressupostos do art. 312 do CPP e que a custédia esta baseada na gravidade
abstrata do delito. Sustenta, ainda, excesso de prazo na formag&o da culpa,
pois esta preso desde 31/1/2014.

Pede a revogacéo da prisdo preventiva.

Sem pedido liminar, os autos foram enviados ao Ministério
Pablico Federal, que oficiou pelo ndo provimento do recurso (fls. 97-100).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.883 - BA (2015/0008753-9)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juiz de primeira instancia apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal sem indicar
motivagdo suficiente para justificar a necessidade de colocar o
paciente cautelarmente privado de sua liberdade, pois se limitou a
dizer que "a conduta dos acusados, prima facie, foi extremante
perigosa e deliberada, uma vez que supostamente traficavam drogas
na denominada 'Rua Recife, Bairro Campinho', local conhecido por
ta pratica ilicita’, bem como a audir a circunstancia de que "as
informagdes constantes dos autos ndo trazem quaisquer anotacbes
guanto ao vinculo dos acusados com o distrito da culpa, 0 que, a
meu sentir, fundamenta a prisdo na necessidade de se garantir a
instrucdo crimina e aplicacdo da le pena”, aém de fazer mencdo a
gravidade abstrata do delito e ao risco a sociedade.

3. Os prazos processuais previstos na legidacéo patria devem ser
computados de maneira global, e o reconhecimento do excesso na
prisdo deve-se pautar sempre pelos critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando cada caso
em sua particularidade.

4. Visto que o acusado esta preso cautelarmente por mais de dois
anos sem que nem sequer haja terminado a instrucéo processual, esta
configurado o excesso de prazo.

5. Recurso provido pararelaxar a prisdo do recorrente.

VOTO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacao

O Magistrado converteu a prisdo em flagrante em preventiva
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pel os seguintes fundamentos:

2. DA NECESSIDADE DA PRISAO CAUTELAR

Nao obstante a legdidade da priséo, cabe ao magistrado, ao receber a
comunicagéo da prisdo em flagrante, cotgar sobre a necessidade de se
manter a custddia ou, se possive, a sua subgtituicdo por outra medida
cautdar.

Outranéo € aredacdo do art. 310 do Cadigo de Processo Pend, com
anovaredacéo outorgadapdale n.° 12.403/2011, verbis:

[..]

Dedtarte, a dteracéo legidaiva apenas veo para confirmar a idea de
gue a prisdo € medida excepciond, e que a regra € responder em
liberdade, até que sobrevenha o tréngto em julgado da sentenca pend
condenatoria

No tocante a doutrina sobre o tema, pertinente e esclarecedora as
lices as ligdes do Minigro Gilmar Mendes, verbis:

[..]

Portanto, a priséo, td como concebida no direto braslero, deve ser
impodta téo somente quando indrumento de garantia processual, ou
guando necessaria para se resguardar a comunidade.

Passando ao exame do caso em concreto, inicddmente, anoto que a
maeididade e os indicdos de autoria retam comprovados
satidatoriamente, diante do que gponta o auto de prisio em flagrante.
Destaco, em especid, o laudo de constatacéo provisdria da droga que
deu resultado pogtivo para “crack” bem como os termos de
depoimentos dos palidas que efetuaram a prisdo relatando de forma
pormenorizada a suposta conduta dos indiciados, apesar dos mesmos,
em seus interrogatdrios terem negado a autoria do crime. Ressalto que
as versdes apresentadas pelos acusados sao controversas afirmando o
flagranteado Paulo que estava empinando pipa com o Jodo, enquanto
este disse que estava 0zinho e que gpenas conhece Paulo César "de
viga'. Em contrapartida, os palidas rdaam que estavam em ronda no
Barro Campinho quando avigaram os dois pacientes em ditudes
suspeitas e com Paulo César foi encontrada 51 (cinquenta € uma)
pedras de crack e uma quantia em dinhero, enquanto que com Joéo
havia também um montante em espécie. Narram ainda que populares
que ndo quiseram se identificar com medo de represdia informaram
gue os dois traficavam naquda érea.

Asam, mesmo que ainda fundado em indicios, ndo obstante ndo tenha
malores informagdes sobre 0s acusados, apesar das suas negativas de
autoria, € necessaio aguardar a concusfo do Inquéito Policd e
demais atos processuas para em seguida formar-se um juizo de vaor
mas convincente. Dessa forma, verificando que, ao menos neste
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momento, pairam sobre os mesmos indicios de autoria e
materialidade no delito de trafico de drogas, entendo que a
prisdo se jusdtifica por conta da necessidade de se preservar a
ordem publica.

Com €feto, embora sga um conceito aberto, a ordem publica deve
ser examinada como um dado gustado a comunidade locd, uma vez
gue determinada conduta pode ndo ser ofensva no Estado da Bahia
mas $&-10 em S&o Paulo, por exemplo.

Entendo que a ordem publica escora-se, principalmente, na
gravidade da conduta, e ndo da gravidade em abstrato do crime
per petrado.

A conduta dos acusados, prima facie, foi extremante perigosa e
deliberada, uma vez que supostamente traficavam drogas na
denominada " Rua Recife, Bairro Campinho”, local conhecido
portal préticailicita.

Sabe-se, por outro lado, que a sociedade néo tolera mais o tréfico de
drogas, que se traduz em uma fdsa seducdo consumida que,
independente do poder de aquisicio do individuo, cria uma urgéncia
de posse como SnNdnimo de sucesso, desencadeando uma ilusfo de
poder e reconhecimento advindo do que se € capaz de adquirir. Neste
ambiente féatil, o tréfico de drogas, mostrase como uma atividade
economica que se gpresenta como uma oportunidade de indusio na
ordem cgpitdiga, de uma mandra magind pois que ilidta e
mordmente questionada pela sociedade, que se vé abdada com as
conseguencias desastrosas que este arime provoca ho individuo, sga
ele pobre, rico, branco, negro, crianca, jovem, adulto, idoso...

Asam, o faio de ndo se acautdar 0 meio socd, como se faz na
epécie, implicaria numa Stuacdo de inssguranca da populacéo,
trazendo 0 descrédito na judica e o sentimento de impunidade, uma
vez que este tipo pend € o desencadeador de diversos outros dditos
De mas amas as informag0es constantes dos autos néo trazem
quaisquer anotacBes quanto ao vinculo dos acusados com o
digrito da culpa, o que, a meu sentir, fundamenta a prisao na
necessidade de se garantir ainstrucdo criminal e aplicacéo dalei
penal.

Dedtarte, é de se lembrar, porém, que a prisdo € dotada da dausula
rebus sc stantibus, ou sga, vae gpenas enquanto perdurar a Stuagéo
de fato que ensgou a decretacdo, sendo que eventud inovacéo féica
podera ocasonar novo exame da necessidade da custédia

Ante o0 exposto, HOMOL OGO a priséo em flagrante levada a efeito
pela autoridade policd e, na oportunidade, acolho a representacéo
para decretar, como de fato decreto, a priséo preventiva de PAULO
CESAR GALOS DOS SANTOS e JOAO ROCHA BRITO. (fls
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31-33, destague).

O Tribuna de origem, ao julgar o writ originario, manteve a
segregacao cautelar, de acordo com os motivos abaixo:

[..]

N&o hafdar-se, anda, em auséncia dos requistos da preventiva ou de
fundamentaco no decreto prisond.

Sabe-se que, por forca do principio condituciond da presuncéo de
inocéncia, as prisdes de nalureza cautdar - que antecedem o trangto
em julgado da decisfo condenatdria - sdo medidas de indole
excepciond, que somente podem ser decretadas ou manttidas se
lastreadas em dementos concretos. O encarceramento  antes da
condenacdo tem como pressuposto a natureza cautelar da medida,
visando possibilitar a ingrumentaidade e o resultado Uil do processo.
Asam, as privagbes da liberdade individud somente se judificam
guando protegem, de mandra proporciond, 0 adequado e regular
exercicio da jurisdicéo pend.

No caso em tea dfigurase correta a interpretacéo de que a
segregacdo € necessria a garantia da ordem publica atendendo-se,
pois, a0 comando do art. 312 do CPP, como corretamente &firmou o
douto juiz de primeara inddncia em sua decisfo de fls. 29/32, €s que
presentes os requisitos faticos para a decretacéo da priséo preventiva
Observa-se primeiro o fumus comiss ddlicti (gparéncia do ddlito),
com a prova da maerididade e indicio sUficente de autoria através das
provas produzidas na fase inquistorid e reportadas pelo r. magidrado
como condantes as "fls 02/14" dos autos da acéo pend. Outrossm,
presente o periculum libertatis porque o comportamento eeito viola
concretamente a ordem publica, o que faz subsumir 0 caso aos ditames
do art. 312 do CPP, gpresentando-se a priséo como indrumento de
garantia da estabilidade socid e harmonia da coletividade tendo em
vida a ledvidade dos entorpecentes gpreendidos em poder do
acusado.

Redta evidente, assm, que a custodia cautelar revela-se como a
medida mais adeguada e necessaria para resguardar o processo
e a sociedade. A gravidade do ddito (revelada, como ja dito,
pela lesividade das substancias), fundamentam a necessidade da
prisio preventiva para garantia da ordem publica. O douto
julgador decretou a prisdo preventiva com fins a garantia da ordem
publica, no qud insere-se a prépria credibilidade da judica face a
reacéo do meo a prética criminosa

Cabe assndar, que o tréfico de drogas, ddito de extrema gravidade,
mereceu atencdo especid do legidador na sua prevencao e repressao,
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devido a0 aimento da cimindidade, que tem gerado grande
intranquilidade plblica. Ndo se pode olvidar, a prética dditiva que,
muitas vezes, possui Sua origem no tréfico de entorpecentes, tem se
intendficado nas cidades baianas, sobretudo nesta capitd, reclamando
a sociedade medidas &ges e dicazes por parte das autoridades
competentes para contencéo da crimindidade. Assm, 0 magistrado
néo pode ficar dheio as condigdes de sua época e fechar os olhostara
a gravidade das condutas criminosas como a dos autos em exame.
Nesse contexto, para a garantia da ordem publica "a priséo cautdlar €
decretada com a findidade de impedir que o agente, solto, continue a
ddinquir’, pois "ha evidente perigo socid decorrente da demoraem se
aguardar o provimento definitivo, porque aé o trénsito em julgado da
decisfio condenatdria 0 Ujeito jA tera comeido inUmeros
dditos'(CAPEZ, Fernando. Curso de Processo pend. 5 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p.229).

A decisfo = goresenta escorreita e, portanto, ndo autoriza a
concessio do writ, pois ndo se faz necessaia fundamentacio
minudente naguele momento processud, até porque a cognicéo aindaé
uméia, hga vida que exigem poucos eementos faticos consignados
aos autos.

Alids, 0 Excdso Supremo Tribund Federd, por sua Jurigorudéncia
vam reiterando entendimento da necessdade de demonstracdo dos
requigtos autorizadores da prisdo, ndo Se exigindo motivacéo
exauriente.

O agumento de que o peaciente ogtenta condigbes subjetivas
favoraves também néo merece guarida, na medida em que é pacifico
na jurigorudéncia que o fato de o acusado possuir resdéncia fixa
ocupacdo lidta, bons antecedentes, etc., ndo afasta a necessidade da
segregacdo cautdar preventiva quando presentes 0s Seus requisitos
caracterizadores, como no caso vertente.

Por todo 0 exposto, sem que se sugentem as aegagdes da iludre
Defesa, conhego parcdmente e, nesta extensio, denego a ordem
pleiteada (fls. 70-71)

I1. Prisdo preventiva— motivacdo inidonea

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que,
para a decretacdo da prisdo preventiva, sdo necessarios prova da existéncia do
crime e indicios suficientes de autoria (fumus comissi delicti), bem como ao
menos uma das exigéncias cautelares previstas no art. 312 do Codigo de
Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que ndo se mostram suficientes
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as razobes invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de
prisao do ora paciente.

Com efeito, o Juiz de primeira instncia apontou a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal sem indicar
motivacao suficiente para justificar a necessidade de colocar o paciente
cautelarmente privado de sua liberdade, pois se limitou a dizer que "a
conduta dos acusados, prima facie, foi extremante perigosa e deliberada, uma
vez que supostamente traficavam drogas na denominada '‘Rua Recife, Bairro
Campinho', loca conhecido por tal prética ilicita’ (fl. 65), bem como a asserir
gque "as informagdes constantes dos autos ndo trazem quaisquer anotagOes
guanto ao vinculo dos acusados com o distrito da culpa, o0 que, a meu sentir,
fundamenta a prisdo na necessidade de se garantir a instrucdo crimina e
aplicagdo da lel penal" (fl. 66), além de fazer mencéo a gravidade abstrata do
delito e do risco a sociedade.

No caso, verifico que o Magistrado reportou-se a aguns
elementos que judtificariam a custodia preventiva do paciente, nenhum dos
quais suficiente e idoneo para evidenciar a necessidade de manutencao da
prisao cautelar.

N&o foi apresentado o motivo pelo qual o Juiz entendeu que a
conduta praticada na "Rua Recife, Bairro Campinho" seria "extremamente
perigosa e deliberada’. Ademais, a adegacdo de que ndo ha informacdes nos
autos de que o acusado tenha vinculo com o distrito da culpa também néo
pode, por s sO, levar a conclusdo de que o paciente, em liberdade, furtar-se-a a

aplicacdo dale penal.
Registro, por oportuno, o seguinte precedente:

[..]

2. A degacéo genérica de que ndo se confirmou a primariedade do
investigado, "a fdta das certidfes de antecedentes criminas’, néo pode
levar a crer que o paciente é criminoso habitud, tampouco que, solto,
voltar)d a ddinquir, jugamente porque ndo fo mencionada,
concretamente, nenhuma anotagdo crimind que evidenciase que a ua
liberdade poderia colocar em risco a ordem publica

3. A smples mencéo de que " o indiciado ndo guar da vinculo com
o digrito da culpa, uma vez que reside em Londrina, Parana’

também n&o pode, por si SO, levar a conclusdo de que o paciente,
em liberdade, furtar-se-d4 a aplicacdo da lei penal, maxime
porgue, conforme ressaltou o proprio Magistrado de primeiro
grau, 0 acusado possui, Sm, residéncia fixa, sd que em outro
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Estado da Federacéo.

4. Ordem concedida para, confirmada a liminar que determinou a
soltura do paciente, cassar a decisfo que decretou a priséo preventiva
do paciente, no Processo n. 0009442-53.2014.403.6119, da52 Vaa
Federal de Guarulhos - 19? Subsecéo Judicidia de Sao Paulo, sam
prejuizo da gplicacéo ao paciente de medida(s) dternativa(s) a priso
preventiva, nos termos do art. 319 c/c 282, do CPP. (HC n.
332.207/SP, de minha relatoria, 62 T., DJe 7/12/2015)

I'11. Excesso de prazo configurado

Ademais, segundo jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o0s
prazos processuais previstos na legidacdo patria devem ser computados de
maneira global, e o reconhecimento do excesso na prisdo deve-se pautar
sempre pelos critérios da razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°,
LXXVIII, da CF), considerando cada caso em sua particularidade.

In casu, o recorrente foi preso em flagrante em 31/1/2014 e
convertida a custédia em prisdo preventiva. A denuncia foi oferecida em
11/2/2014 e recebida em 4/9/2014. Em 7/8/2014, a Corte local, no julgamento
do writ originario, afastou o excesso de prazo, destacando que "0 atraso no
encerramento da instrucdo processual deu-se por culpa exclusiva da defesa do
réu” (fl. 70), que ndo havia apresentado a defesa prévia até aguele momento.

A audiéncia de instrucéo e julgamento iniciou-se em 7/10/2014 e
foi marcada a continuagdo para o dia 12/11/2014. Em consulta ao sitio
eletronico do Tribunal a quo, observo que houve necessidade de expedicéo de
carta precatoria em 26/10/2015 para inquiricdo de testemunha e, em
12/4/2016, foi proferido despacho determinando que se aguarde o retorno da
referida carta precatéria.

Assim, visto que o0 acusado esta preso cautelarmente ha mais de
dois anos sem que sem sequer haja terminado a instrugéo processual,
entendo configurado 0 excesso de prazo, ndo sendo plausivel, para justificar a
demora, audir a eventual atraso na apresentacdo da defesa prévia pelo
acusado.

V. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao recurso parareaxar a
prisdo do acusado Se por outro motivo ndo estiver preso.
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Fica ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da
custédia cautelar se efetivamente demonstrada a superveniéncia de fatos
novos que indiqguem a sua necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida
cautelar aternativa, nos termos da Le n. 12.403/2011, visto que ndo preclui o
poder judicia de prover as exigéncias cautelares do caso concreto, dada a
provisoriedade que caracteriza as medidas cautelares em gera, sujeitas a
permanente avaliacéo do julgador quanto a sua adequacao e sua necessidade.

Comunique-se a decisdo, com urgéncia, a autoridade apontada
COMO coatora e ao Juizo de primeiro grau.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0008753-9 RHC 55.883/BA
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00103513220148050000 103513220148050000 3005916220148050201 462014
EM MESA JULGADO: 19/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO ROCHA BRITO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CORREU : PAULO CESAR GALODOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso em habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Sebastido Rels Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



