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RECURSO ESPECIAL N°1.549.326 - M G (2014/0245402-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : ENEASFERREIRA PAIVA JUNIOR
ADVOGADOS : TIAGO COSSE BATISTA
DANIEL OLIVEIRA FREIRE E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AOS ARTS. 128, 458 E 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
OMISSAQ. INEXISTENCIA. DANO AMBIENTAL. CONSTRUCOES EM
AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE. ALEGAGCAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. REVISAO. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa aos arts. 128, 458, 11, e 535, |1, do CPC.

2. A Corte locd expressamente afastou a aplicacéo da legidacéo estadual,
aduzindo que a controvérsia se sujeita a aplicacdo de le federal, tendo em vista
gue a &rea em debate esta situada as margens de reservatério de agua (represa)
destinada a producéo de energia eétrica, mativo peo qud ndo ha faar, in casu,
em negativa de prestacao jurisdiciond.

3. Hipotese em que o acordao recorrido atribuiu ao recorrente a responsabilidade
pelarestauracéo da érea degredada, porquanto, sendo ele o proprietério do iméve
rural onde esta locdizada, tinha obrigacéo de preservala.

4. Para atribuir responsabilidade a outrem e excluir o recorrente do polo passivo
da demanda, seria necess&rio o revolvimento do conjunto fético-probatorio, visto
gue a insténcia a quo utilizou e ementos contidos nos autos para acangar 0 seu
entendimento. Aplicagdo da Simula 7/STJ.

5. O acdrddo recorrido estd em sintonia com o entendimento do STJ, no sentido
de que a Le 12.651/12, que revogou a Le 4.771/65, manteve a ilicitude dos atos
gue lhe foram contrérios, sujeitando 0s agentes aos competentes procedimentos
adminigrativos, com vistas a recomposi¢ao do dano ou a indenizacéo (art. 59 do
novo Codigo Florestal). Incidéncia da Simula 83/STJ.

6. Recurso Especia parcia mente conhecido, e nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(a) Sr(a). Minisro(@-Rdator(a)." Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magdhées (Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a
Regido) e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.
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Brasilia, 10 de marco de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.549.326 - M G (2014/0245402-9)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ENEASFERREIRA PAIVA JUNIOR
ADVOGADOS : TIAGO COSSE BATISTA

RECORRIDO

DANIEL OLIVEIRA FREIRE E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interpogto contra acordéo do Tribund de
Jugtica do Estado de Minas Gerais cuja ementa é a seguinte (fl. 402, e-STJ):

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA - DANO AMBIENTAL -
CONSTRUCOES EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE - LAGO
ARTIFICIAL - RESPONSABILIDADE CIVIL.

- A responsabilidade por dano ambiental em area de preservacgéo
permanente € objetiva, devendo o proprietério restaurar a area degradada.

Os Embargos de Declaragéo foram rejeitados nos seguintes termaos (fl. 476,

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO-VIGENCIA DO
NOVO CODIGO FLORESTAL - FATO DESINFLUENTE, NO CASO -
REJEICAO.

- O fato superveniente sb pode ser considerado quando influente
sobre o julgamento (CPC, art. 462).

- A dmples vigéncia do novo Cddigo Florestal ndo dtera o
julgamento, na medida em que n&o foi demonstrada a alteracdo da Situacéo de
degradacdo ambiental constatada.

- Embargos rgjeitados.

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, aponta violagdo dos arts. 3°, 12,

VI, 128, 267, VI, 458, 11, 462 e 535, 11, do Codigo de Processo Civil; e dos arts. 4°, 5° e 62
da Le 12.651/2012. Além de negetiva de prestacéo jurisdiciond, defende a sua ilegitimidade

para figurar no polo passvo da demanda, porquanto ndo fora de o autor das edificagoes.

Aduz que o Novo Codigo Florestd dterou as medidas das faixas a serem observadas para as

APP, a patir das quais as obras impugnadas na acéo ndo seriam masilidtas

Contrarrazdes gpresentadas as fls 505-525, e-ST.J.
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O Minigério Piblico Federal, na pessoa do Subprocurador-Gera da Republica

Wagner de Castro Mathias Netto, opinou peo desprovimento do presente recurso (fls
558-560, e-STJ). Eisa ementa do parecer:

Agravo em recurso especia. Responsabilidede objetiva do

proprieté&rio da érea rurad sStuada em APP, pdo dano ambiental. Auséncia de

omissio no julgado. Aplicacdo das Simulas 07 e 83 dessa Corte. Peo
desprovimento do recurso.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.549.326 - M G (2014/0245402-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Inidamente, constata-se que néo se configura a ofensa aos arts. 128, 458, 11, e 535, 11, do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsig, ta como lhefol gpresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp
855.073/SC, Primdra Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

A Corte locd expressamente afasou a aplicacédo da legidacéo estadud,
aduzindo que a controvérsia se ujeita a aplicacéo de le federd, tendo em vidaque aareaem
debate esta Stuada as margens de reservatdrio de &gua (represa) destinada a producdo de
energiaeétrica, motivo pelo qua néo hafdar, in casu, em negdiva de prestacdo jurisdiciond.

O acordéo recorrido, na hipdtese dos autos, aribuiu a0 recorrente a
responsabilidade pela restauracéo da area degredada, porquanto, sendo e o proprietario do
iméve rurd onde esta locdizada, tinha a obrigacdo de preservala. Consignou-se (fl. 407,
e-STJ):

Por outro lado, o apelante n& demonstrou, tampouco, a
responsabilidade atribuida ao dito "Condominio Bosque do Lago'. Com €féito,
ainda que ndo tenha Sdo o apelante quem efetivou as construcdes irregulares,
sendo o proprietario do terreno assumiu a responsabilidade pela manutencéo da
area de preservacao permanente e, consequentemente, pela sua recuperacao, por
se tratar de obrigacéo propter rem.

Encontrase devidamente demonstrada a irregularidade da
intervencdo na area de preservacdo permanente, por ndo contar com licenca do
IEF, caracterizando, desta forma, dano ambienta, pedo qua responde
objetivamente o proprietério (CR, art. 225, § 3°; Le 6.938/1981, art. 14, § 1°).

Desse modo, para aribuir responsabilidade a outrem e exduir o recorrente do

polo passvo da demanda, seria hecessario 0 revolvimento do conjunto fatico-probatério, viso
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que aingénciaa quo utilizou dementos contidos nos autos para acancar o seu entendimento.
Assm, a andie dessa questéo demanda o reexame de provas, 0 que é
inadmissivel na via estreita do Recurso Especid, ante o 6bice da Simula 7/STJ: "A pretenséo
de smples reexame de prova néo ensga Recurso Especid”.
A titulo ducidativo, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. LEGITIMIDADE ATIVA E
PASSIVA. SUMULA N. 7/STJ. PROVA DO DANO E DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ.

1. Impossivel rever o entendimento firmado pela instancia de
origem quando a sua andlise demandar a incursdo ao acervo fatico-probatorio dos
autos.

2. "E invidavel 0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada' (Simulan. 182/STJ).

3. Agravo regimental parcia mente conhecido e desprovido.

(AgRg no AREsp 205.681/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 11/12/2015)

Por fim, verificase que o acdrdéo recorrido eta em gntonia com O
entendimento do STJ, no sentido de que a Le 12.651/12, que revogou a La 4.771/65,
manteve a ilidtude dos atos que Ihe foram contrérios, sujeitando 0s agentes aos competentes
procedimentos adminigrativos, com visas a recomposicéo do dano ou a indenizacéo (art. 59
do novo Codigo FHorestd).

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE
DE CARVAO VEGETAL SEM ATPF. AUTO DE INFRACAO.
LEGALIDADE. AUTONOMIA DAS ESFERAS PENAL E
ADMINISTRATIVA.

1. A entrada em vigor da Le n. 12.651/2012 revogou o Caédigo
Forestal de 1965 (Le n. 4.771), contudo, ndo concedeu anistia aos infratores das
normas ambientais. Em vez disso, manteve a ilicitude das violagdes da natureza,
ujeitando os agentes aos competentes procedimentos administrativos, com vistas
a recomposicdo do dano ou a indenizacdo. Inteligéncia do art. 59 do novo Cédigo
Florestd.

2. Ademais, o transporte de carvdo vegeta sem cobertura de
ATPF condtitui, a um sb tempo, crime e infracdo adminigtrativa, podendo, neste
Ultimo caso, ser objeto de autuacdo pela autoridade adminigtrativa competente,
conforme a jurisprudéncia. Precedente: REsp 1.245.094/MG, Rel. Minigtro
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Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/4/2012.

3. Agravo regimental a que se da provimento.

(AgRg no REsp 1313443/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 12/03/2014, grife)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NOVO
CODIGO FLORESTAL (LEI 12.651/2012). REQUERIMENTO. PEDIDO DE
RECONSI DERAQAO CONTRA ACORDAO. INVIABILIDADE.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. RECEBIMENTO COMO EMBARGOS
DE DECLARACAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC NAO
APONTADA. AUTO DE INFRACAO. IRRETROATIVIDADE DA LEI
NOVA. ATO JURIDICO PERFEITO. DIREITO ADQUIRIDO. ART. 6,
CAPUT, DA LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO
BRASILEIRO.

()

4. Ademais, como deixa claro o novo Codigo Florestd (art. 59), o
legidador ndo anistiou gera e irrestritamente as infragbes ou extinguiu a ilicitude
de condutas anteriores a 22 de juho de 2008, de modo a implicar perda
superveniente de interesse de agir. Ao contrario, a recuperacdo do meio ambiente
degradado nas chamadas &reas rurais consolidadas continua de rigor, agora por
meio de procedimento administrativo, no ambito de Programa de Regularizacéo
Ambiental — PRA, ap0s a inscricéo do imove no Cadastro Ambienta Rural —
CAR (8 2°) e a assinatura de Termo de Compromisso (TC), vaendo este como
titulo extrgudicid (8 3°). Apenas a partir dai "serdo suspensas’ as sangdes
aplicadas ou aplicaveis (8 5°, grifo acrescentado). Com o cumprimento das
obrigacOes previstas no PRA ou no TC, "as multas’ (e sO éas) "serdo
consideradas convertidas em servicos de preservacdo, melhoria e recuperacéo da
qudidade do meio ambiente'”.

5. Ora, se os autos de infragdo e multas lavrados tivessem sdo
invaidados pelo novo Cadigo ou houvesse sido decretada anistia geral e irrestrita
das violaghes que Ihe deram origem, configuraria patente contradicdo e ofensa a
|6gicajuridicaa mesmalle referir-se a "suspensdo” e "conversdo” daguilo que néo
mais exidiria o legidador ndo suspende, nem converte o nada juridico. Vae dizer,
0s autos de infracdo ja condituidos permanecem védidos e blindados como atos
juridicos perfeitos que sdo - apenas a sua exigibilidade monetaria fica suspensa na
esfera administrativa, no aguardo do cumprimento integra das obrigactes
estabelecidas no PRA ou no TC. Td basta para bem demonstrar que se mantém
incolume o interesse de agir nas demandas judiciais em curso, ndo ocorrendo
perda de objeto e extingdo do processo sem resolucdo de mérito (CPC, art. 267,
V1).

6. Pedido de reconsideracdo néo conhecido.

(PET no REsp 1.240.122/PR, Rel. Minisro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 19.12.2012)

Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Néo se conhece

do Recurso Especid pda divergénaa, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo
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sentido da decisdo recorrida”

Cumpre ressdtar que a referida orientagéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condtituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0245402-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.549.326 /
MG

Numeros Origem: 10702073465768 10702073465768003 10702073465768004 10702073465768005
10702073465768006 34657689820078130702 702073465768

PAUTA: 10/03/2016 JULGADO: 10/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : ENEASFERREIRA PAIVA JUNIOR
ADVOGADOS : TIAGO COSSE BATISTA
DANIEL OLIVEIRA FREIRE E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Area de Preservagio Permanente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



