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EXCECAO DE SUSPEICAO N° 127 - DF (2013/0109466-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EXCIPENTE : FEDERACAO DAS ASSOCIACOES DE MORADORES E
AMIGOS DE RESENDE - FAMAR
ADVOGADO : MARCELO MACEDO DIAS
EXCEPTO : MINISTRO ARI PARGENDLER
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE SUSPEICAO
DE MINISTRO DO STJ INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

1. O art. 274 do RISTJ estabelece que "a arguicéo de
suspeicdo do relator podera ser suscitada até quinze dias apds a
distribuicdo, quando fundada em motivo preexistente; no caso de
motivo superveniente, o prazo de quinze dias sera contado do fato
gue a ocasionou. A do revisor, em igual prazo, apés a conclusdo; a
dos demais Ministros, até o inicio do julgamento.

2. Nao restam dlvidas de que os mativos ensgladores da
presente excecdo SA0 anteriores a dribuicdo da MC n° 19.028/RJ,
conforme se depreende da exordid. Assm, € evidente a intempestividade
da excecéo de suspeicdo, porquanto somente foi proposta apos escoado
0 prazo previso no art. 274 do Regimento Interno do Superior Tribund
de Judtica

Excecéo de suspeicéo ndo conhecida
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da PRIMEIRA Secédo do Superior Tribund de Justica
"A Secao, por unanimidade, ndo conheceu da excegdo de suspeicao, nos termaos do
voto do Sr. Minidro Reator." Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongaves, Sérgio Kuking, Hiana Camon e Amddo Esteves Lima
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Impedido o S. Minidro Ari Pargendler. Ausente, judtificadamente, 0 S.
Minigro Napoledo Nunes MaaFilho.

Bradllia (DF), 22 de mao de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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EXCECAO DE SUSPEICAO N° 127 - DF (2013/0109466-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EXCIPENTE . FEDERACAO DAS ASSOCIACOES DE MORADORES E
AMIGOS DE RESENDE - FAMAR

ADVOGADO : MARCELO MACEDO DIAS

EXCEPTO : MINISTRO ARI PARGENDLER

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de excecdo de suspeicib arguida pda FEDERACAO DAS
ASSOCIA(;OES DE MORADORES E AMIGOS DE RESENDE - FAMAR, contra
o emingite MINISTRO ARl PARGENDLER, nos autos da medida cautdar n°
19028/RJ.

As razdes da presente excego podem ser assm resumidas

a) na goreciagdo da SLS n° 1304/RJ, o Minidro excepto, entéo
Presdente do Superior Tribund de Judtica, "acabou por deixar muito claro sua
posicao juridica e pessoal diante do caso em apreco, que se trata de cobranca ou
nao de pedagio para moradores locais, em cidades atravessadas por pracas de
pedégios’ (fl.1, e-STJ);

b) o Minigro excepto antecipou 0 méito da discussio, "mostrando-se
completamente em favor da concessionaria re, afastando em seus afirmacgoes
inclusive das eventuais lesbes ou ameacas ao direito, pelo que, 0 Ministro se
mostrou contrario até ao pretexto congitucional do art. 5°, XXXV - 'a lé ndo
excluira da apreciacdo do Poder Judiciério lesio ou ameaca a direito’; na medida
em que "antecipou que a questdo de mérito ndo deve ser analisada pelo Poder
Judiciario"(fl.2, e-STJ);

C) a excegdo de sugpeicao € tempedtiva, pois 0 prazo de 15 (quinze) dias
do art. 274 do RISTJ néo pode ser consderado com base na data da atribuicZo do
processo ao Minidro Ari Pargendler, como sucessor do Minisro Francisco Falcdo, pois
td aribuicéo ndo fa publicada

Meitea, por esses motivas, 0 reconhecimento da suspe ¢ao.

O eminente Minidro excepto ndo reconheceu a sSuUspeicdo, nos
Seguintes termos
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"1l. Meu procedimento com as partes e com 0S Seus
procuradores sempre foi o do maior respeito. E do conhecimento
publico que recebo a todos no meu gabinete - sem fechar a porta
deste - a partir das 7:00 (sete) horas da manha nos dias Uteis. Nunca
houve queixas a respeito. Refuto, por isso, a afirmacéo de que teria
recebido "os representantes da populacéo Resendense, em ato de
total arrogancia” (fl. 1.022).

A certidao, em anexo, da Chefe de Gabinete, Dra. Alessandra
Lopes de Carvalho, da conta de que "todas as audiéncias realizadas
pelo Ministro sdo publicas e divulgadas no site deste Tribunal™;
informa, ainda, que o advogado Vicente Coelho, OAB 13134, DF, foi
por mim recebido no dia 13 de dezembro de 2010, e ndo no dia 17 de
outubro de 2010, como alegado, data esta que recaiu em um
domingo (doc. 1).

2. A decisio que proferi indeferindo o pedido de suspensdo
articulado pelo Municipio de Resende remonta a 28 de outubro de
2010 (doc. 2). Seguiu-se agravo regimental, cujo julgamento foi
posto em mesa no dia 03 de dezembro daguele ano (doc. 3). A
proposito desse julgamento, que veio a ser iniciado no dia 15 de
dezembro de 2010, recebi, dois dias antes, portanto, a 13 de
dezembro de 2010, o procurador na causa e outras pessoas.
Informei-lhes que ndo reconsideraria a decisao, ficando ela mantida
até gque a Corte Especial ddliberasse a respeito, e a audiéncia foi
encerrada sem qualquer incidente. A final, a Corte Especial negou
provimento ao agravo regimental (doc. 2).

3. No dia 18 de setembro de 2012, esta medida cautelar me foi
atribuida, na condicéo de sucessor do Ministro Francisco Falcdo na
12 Turma. O ato foi publicado regularmente, ao contrério do que
foi afirmado na excecdo de suspeicao (DJe, 24.09.12), nada tendo
sdo oposto até que findasse o prazo de que trata o art. 274 do
Regimento Interno do Tribunal.

A excecdo de suspeicdo intempestivamente articulada esta
fundada no fato de que minhas palavras na audiéncia citada teriam
antecipado "o meérito da decisdo final", in verbis:

"Ocorre que sua exceléncia afirmou perante as 6 pessoas
presentes gque a discussio de pedagio ndo pode ser alvo de disputa
judicial, uma vez que as concessiondrias ganham as concessies,
previamente aprovados pelo governo, onde deveria constar tais
isengdes, ndo abarcadas no contratos, ndo podem ser concedidas
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pelo judiciario, competindo somente ao poder concedente sendo isto
afirmado pelo Ministro recusado perante as testemunhas, sendo-lhe
vedado antecipar o mérito das discussdes' (fl. 1023).

Quer dizer, a imputacdo € a de que eu teria dito oralmente o
gue ja havia escrito na decisdo agravada, in verbis:

"O conflito de interesses que resultou no ajuizamento da acéo
civil publica é recorrente nas regifes metropolitanas. O pais tem
varias delas, e a disputa € sempre a mesma, qual sgja, a localizacdo
das pracas de pedagio. Uma deciso a esse respeito ndo compete ao
Poder Judiciario. Quem estipula as regras do edital de concessao é o
poder concedente, que evidentemente tem varios problemas para
resolver. A escolha Obvia para a localizagcdo do pedagio é a da
fronteira que separa um municipio de outro. Presume-se que, néao
tendo sdo este o critério adotado, a solucéo técnica sgja outra. Por
gue os que trafegam até SGo Paulo custeariam a manutencéo da
rodovia dos que O circulam até o Distrito de Engenheiro Passos ?
Sh0 questBes estranhas ao ambito judicial, que S0 decide a respeito
da legalidade do ato administrativo”.

4. Quando o Preddente do Tribunal decide acerca de um
pedido de suspensdo, seu foco principal é o de evitar dano ao
interesse publico, mas, para esse efeito, € obrigado a fazer um juizo
minimo acerca da legalidade do ato impugnado.

Essa operacéo mental foi assm detalhada na decisdo que
proferi na SLSn° 1499, SP, in verbis:

"A decisdo que concede a medida liminar ou a que defere a
antecipacéo de tutela, tém presentes apenas o direito invocado na
peticdo inicial. Nem sempre esses provimentos judiciais sdo
confirmados pela sentenca final, e por isso acarretam o risco de,
dependendo da natureza da tutela deferida (as vezes de natureza
satisfativa), produzr o efeito que visavam evitar, como sga, a lesdo
de direito - neste caso, da contraparte. Se esta € o Estado, o dano
resultante afeta o interesse publico.

O ordenamento juridico convive com possibilidade no
pressuposto de que estatisticamente o custo social serd compensado
pelos demais casos em que, sem a medida liminar ou a antecipacdo
da tutela, o reconhecimento do direito tardaria. Mas, quando os
valores atingidos por essas decisdes precarias sao de tal monta que
possam acarretar danos a ordem, a salde, a seguranca e a economia
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publicas, 0 Poder Publico pode pedir ao Presidente do Tribunal a
suspensdo dos respectivos efeitos. Ai 0 interesse publico se sobrepde
ao direito ndo reconhecido definitivamente.

Quem faz por deferir ou indeferir esse pedido € um juiz, mas no
exercicio de atividade cautelar atipica, porque inspirada em razbes
de ordem politica. Um dos Poderes do Estado, o Judiciario, por meio
de oOrgéos seus, 0 Presidente do Tribunal, ou o Plenario deste (=
Orgéo Especial) quando o deferimento do pedido de suspensio é
atacado por agravo, delibera sobre a conveniéncia - juizo politico -
de garantir o direito antes de proclama-lo em jurisdicdo exauriente,
tendo presente o interesse publico; ndo o interesse de quem governa,
ou 0 interesse publico visto pelo prisma de quem esta no governo,
mas 0 interesse publico reconhecido por outro Poder, o Judiciério,
independente eimparcial.

Evidentemente o ingtituto da suspensdo ndo constitui um Mmeio
de retardar o cumprimento de decisOes judiciais. O pedido que dele
se vale s0 pode ser deferido depois de um juizo minimo sob o prisma
da legalidade. A decisdo initio litis que, fora de toda davida, serd
confirmada por sentenca definitiva ndo esta sujeita ao juizo politico
do instituto da suspensdo” (doc. 4).

Fazendo um juizo minimo acerca da legalidade do ato
impugnado, o Presidente do Tribunal ndo se torna suspeito para
julgar o recurso especial interposto nos autos da agao.

N&o reconheco, por i1ss0, a suspeicao.

Prossiga-se na forma do art. 276, 8§ 1°, do Regimento Interno."
(fls.6-9, e-STJ, grifa).

A mencionada decisdo fai integrada por meio de embargos de declaracéo
eclarecer que (fl.64, e-STJ):

" Sem embargo das informacgdes da Chefe de Gabinete (fl. 1034
e 1095), ndo tenho motivo para duvidar da afirmacdo do eminente
procurador da embargante de que o recebi em audiéncia no dia 28 de
outubro de 2010.

Acolho, por isso, os embargos de declaracao para retificar a
decisio de fl. 1.028/1.031, de modo que onde esta dito que recebi em
audiéncia o aludido procurador no dia 13 de dezembro de 2010,
lela-se que o recebi em audiéncia no dia 28 de outubro de 2010."
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A parte interessada atravessou peticdo, na qua dega prdiminar de
intempegtividade e, no mérito, pugna peareeicéo da excecdo (fls.70-79, e-STJ).

E, no essencid, o rdatério.
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EXCECAO DE SUSPEICAO N° 127 - DF (2013/0109466-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE SUSPEICAO
DE MINISTRO DO STJ INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

1. O art. 274 do RISTJ estabelece que "a arguicéo de
suspeicdo do relator poderd ser suscitada até quinze dias apds a
digtribuicdo, quando fundada em motivo preexistente; no caso de
motivo superveniente, o0 prazo de quinze dias sera contado do fato
gue a ocasionou. A do revisor, em igual prazo, apés a conclusio; a
dos demais Ministros, até o inicio do julgamento.

2. Néo resam dlvidas de que os mativos ensgjadores da
presente excecdo S0 anteriores a atribuicdo da MC n° 19.028/RJ,
conforme se depreende da exordid. Assm, € evidente a intempestividade
da excegdo de suspeicéo, porquanto somente fal proposta apos escoado
0 prazo previso no art. 274 do Regimento Interno do Superior Tribund
de Judica

Excegdo de suspei¢do ndo conhecida

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
DA TEMPESTIVIDADE

O at. 274 do Regimento Interno do Superior Tribund de Judica
estabelece que "a arguicao de suspeicdo do relator podera ser suscitada até quinze
dias apds a distribuicdo, quando fundada em motivo preexistente; no caso de
motivo superveniente, o prazo de quinze dias serd contado do fato que a
ocasionou. A do revisor, emigual prazo, apos a conclusdo; a dos demais Ministros,
até o inicio do julgamento.”

N&o restam dividas de que os moativas ensgadores da presente excegdo
s80 anteriores a dribuicdo da MC n° 19.028/RJ, quando do julgamento do SLS n°



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1.304/RJ, como reconhece a propria excipiente em sua exordid. Nesse sentido,
transcrevo o seguinte trecho:

"Pois bem, de fato, naquela audiéncia agendada com sua
exceéncia, para tratar da 9.S1304 gque na ocasido havia acabado
de ser requerida pelo Ente Publico Municipal.

Destarte, 0 eminente e culto Ministro Relator ora recusado,
acabou por deixar muito claro sua posicdo juridica e pessoal
diante do caso em apreco, que se trata de cobranca ou ndo de
pedagio para moradores locais, em cidades atravessadas por pracas
de pedagios.

Ocorre que sua exceléncia, afirmou perante as 6 pessoas
presentes, que a discussio de pedagio ndo pode ser alvo de disputa
judicial ndo pode ser alvo de disputa judicial, uma vez que as
concessionarias ganham as concessoes, previamente aprovadas pelo
governo, onde deveriam congtar tais isengdes, ndo sendo abarcadas
nos contratos, nos contratos, ndo podem ser concedidas judiciério,
competindo somente ao poder concedente, sendo isto afirmado pelo
Minigro recusado perante as testemunhas, sendo lhe vedado
antecipar o merito das discussoes.” (fl.1-2, e-STJ);

Contudo, defende 0 excipiente que a excecdo de SUPeiGao € tempedtiva,
pois o prazo de 15 (quinze) dias do art. 274 do RISTJ ndo poderia ser da data da
atribuicdo do processo ao Minigro Ari Pargendler, o qua sucedera 0 Ministro Francisco
Facéo nareferida medida cautelar, por entender que td atribuicdo néo fora publicada

Em meu sentir, aintempestividede foi configurada. Explico.

A atribuicdo da MC n° 19.028/RJ a0 Minigro Ari Pargendler se deu em
18.9.2012, cujo ato fora publicado em 24.9.2012 , no DJe n° 1139 (fl.78, e-STJ).
Assim, condderando que a presente excecdo somente fol proposta em 18.12.2012, é
evidente a sua intempestividade.

No mesmo santido:

"EXCECAO DE SUSPEICAO. INTEMPESTIVIDADE.
REJEICAO LIMINAR. AGRAVO REGIMENTAL QUE NAO
INFIRMA O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
NAO-CONHECIMENTO.

| - A decisdo agravada rejeitou liminarmente a arguicéo de
suspeicdo aforada pelo ora agravante, ao vidumbrar a sua
intempestividade, de acordo com o ditame da segunda parte do art.
274 do RI/STJ.

Il - Nas razbes de agravo interno, limita-se o agravante a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

reprisar a tese de que 0 caso se subsume as hipéteses do art. 135 do
CPC, deixando, todavia, incOlume a congtatacdo de que
intempestiva a arguicao apresentada.

[11 - Na linha da jurisprudéncia desta Corte, deve o0 agravante
impugnar os fundamentos trazidos na decisdo agravada, sob pena de
nao-conhecimento do agravo regimental (AgRg na ExSusp. 70/CE,
Rd. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ de
25.09.2006).

IV - Agravo regimental ndo conhecido.”

(AgRg na ExSusp . 83/PR, Rd. Minidro Francisco Facéo,
Primeira Secéo, julgado em 12.8.2009, DJe 24.8.2009)

"PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE SUSPEICAO. ORGAO
DO MINISTERIO PUBLICO. INTEMPESTIVIDADE. NAO
CARACTERIZACAO DE INTERESSE NO JULGAMENTO EM
FAVOR DE UMA DAS PARTES PRECEDENTES
POSS BILIDADE DE INDEFERIMENTO LIMINAR DA EXCECAOQ.
RECURSO DESPROVIDO.

| - Nos termos dos arts. 135, V, 138, | e 305 do Cddigo de
Processo Civil, ha fundada suspeicdo do orgdo do Ministério
Publico quando interessado no julgamento da causa em favor de
uma das partes, devendo a excegao ser oferecida no prazo de 15
(quinze) dias contado do fato que ocasionou a suspei¢ao. Na presente
hipotese, a excecéo baseia-se em trés fundamentos, sendo certo que
em relacdo a dois dos argumentos trazidos pelos excipientes restou
configurada a intempestividade da arguicao.

I - A smples atuagdo do Ministério Publico, como custus
legis, sustentando a ilegalidade da concessdo administrativa de
anigtias no julgamento de mandados de seguranca onde se discute 0
direito dos cabos da Forca Aérea Bradlera, ndo configura qualquer
irregularidade ou caracterizacdo de interesse do excepto. Ademais,
nao resta caracterizada qualquer aufericéo de vantagem econdmica,
de comodidade ou conveniéncia pessoal, ao contrario, ha somente a
caracterizacao de interesse meramente intelectual na prevaléncia de
certatese dedireito. Precedentes.

[11 - Nos termos dos arts. 34, XVIII e 277, § 1° do Regimento
Interno desta Corte mostra-se plenamente viavel o indeferimento
liminar da excecéo quando esta for manifestamente improcedente.

IV - Agravo interno desprovido.

(AgRg na ExSusp . 29/DF, Rd. Minigro Gilson Dipp, Terceira
Secd0, julgado em 24.8.2005, DJ 12.9.2005, p. 203)
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Reconheco, portanto, a intempestividade da pr esente excegao.

Superada a questdo prdimina da tempedtividede, entendo néo assdtir
razéo ao excipiente.

Regigro, iniddmente que, a teor do art. 135 do Cddigo de Processo
Civil, reputa-se fundada a suspei¢céo de parcididade do juiz quando:

"l - amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;

Il - alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de seu
cdnjuge ou de parentes destes, em linha reta ou na colateral até o
terceiro grau,

[l - herdeiro presuntivo, donatério ou empregador de alguma
das partes,

IV - receber dadivas antes ou depois de iniciado 0 processo;
aconsdhar alguma das partes acerca do objeto da causa, ou
subministrar meios para atender as despesas do litigio;

V - interessado no julgamento da causa em favor de uma das
partes.

Paréagrafo unico. Podera ainda o juiz declarar-se suspeito por
motivo intimo."

Com efeito, da narrativa dos fatos, ndo se vé nenhuma das hipoteses
legais definidas no art. 135 do Cdédigo de Processo Civil a configurar suspeicéo de
parcididade. Ademals, as razes apresentadas vieram completamente desprovidas de
fundamento e comprovagao.

Nesse sentido, cito 0 seguinte julgedo:

"PROCESSUAL CIVIL. SJSPEIQAO. PRESSUPOSTOS LEGAIS
INEXISTENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Ndo se conhece de excegdo de suspeicdo quando, da
narrativa dos fatos, ndo se visualiza quaisquer das hipoteses legais
definidas no artigo 135 do Cdédigo de Processo Civil a configurar
parcialidade.

2. Uma vez que as razdes recursais nao foram suficientes para
desconstituir o decisum, este deve ser mantido por seus proprios
fundamentos.

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg na ExSusp 93/RJ, Rd. Min. Jorge Musd, Tercara Segéo,
julgado em 22.4.2009, DJe 21.5.2009.)
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Por fim, registro que smples decisbes contrarias as pretensoes
deduzidas pelo excipiente ndo sdo suficientes para comprovar Suspeicao,
porquanto ausentes nos autos quasquer eementos que demongrem  eventud
parcididade do excepto (AgRg na ExSusp 95/RJ, Rd. Min. Cesar Ador Rocha, Corte
Especid, julgado em 7.10.2009, DJe 29.10.2009).

Ante 0 exposto, ndo conhego da presente excegdo de suspe ¢cao.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0109466-6 PROCESSO ELETRONICO ExSusp 127 / DF

Numeros Origem: 19028 201200394403
PAUTA: 22/05/2013 JULGADO: 22/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
EXCIPIENTE : FEDERA(;AO DAS ASSOCIAQOES DE MORADORES EAMIGOS DE
RESENDE - FAMAR
ADVOGADO : MARCELO MACEDO DIAS
EXCEPTO : MINISTRO ARI PARGENDLER

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizagdo - Transporte Terrestre

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Secéo, por unanimidade, ndo conheceu da excegdo de suspeicdo, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina, Eliana Calmon e Arnddo Esteves Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



