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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL. DiVIDAS
TRIBUTARIAS DA MATRIZ. PENHORA, PELO SISTEMA BACEN-JUD,
DE VALORES DEPOSITADOS EM NOME DAS FILIAIS.
POSSIBILIDADE. ESTABELECIMENTO EMPRESARIAL COMO
OBJETO DE DIREITOS E NAO COMO SUJEITO DE DIREITOS. CNPJ
PROPRIO DAS FILIAIS. IRRELEVANCIA NO QUE DIZ RESPEITO A
UNIDADE PATRIMONIAL DA DEVEDORA.

1. No ambito do direito privado, cujos principios gerais, a luz do art. 109 do CTN, séo
informadores para a definicéo dos ingtitutos de direito tributario, a filid € uma espécie
de estabelecimento empresaria, fazendo parte do acervo patrimonia de uma Unica
pessoa juridica, partilhando dos mesmos socios, contrato socid e firma ou
denominacdo da matriz. Nessa condicéo, consiste, conforme doutrina mgjoritaria, em
uma universdidade de fato, ndo ostentando personadidade juridica prépria, ndo sendo
jeto de direitos, tampouco uma pessoa distinta da sociedade empresaria. Cuida-se
de um ingrumento de que se utiliza o empres&rio ou sicio para exercer suas
atividades.

2. A discriminacdo do patrimbnio da empresa, mediante a criacdo de filias, ndo
afasta a unidade patrimonial da pessoa juridica, que, na condicdo de devedora,
deve responder com todo o ativo do patrimonio socid por suas dividas, a luz de regra
de direito processua prevista no art. 591 do Cddigo de Processo Civil, segundo a
qual "o devedor responde, para o cumprimento de suas obrigacdes, com todos
0S seus bens presentes e futuros, salvo as restricoes estabelecidas emle”.

3. O principio tributério da autonomia dos estabelecimentos, cujo contelido
normativo preceitua que estes devem ser consderados, na forma da legidacéo
especifica de cada tributo, unidades auténomas e independentes nas relagBes
juridico-tributarias travadas com a Administracdo Fiscd, € um indituto de direito
materid, ligado a questdo do nascimento da obrigac@o tributaria de cada imposto
especificamente considerado e ndo tem relacdo com a responsabilidade
patrimonial dos devedor es prevista em um regramento de direito processual, ou
com os limites da responsabilidade dos bens da empresa e dos socios definidos no
direito empresarial.

4. A obrigacdo de que cada estabelecimento se inscreva com ndmero proprio no
CNPJ tem especid relevancia para a dividade fiscdizatéria da administracéo
tributéria, ndo afastando a unidade patrimonia da empresa, cabendo ressaltar que a
inscricdo da filid no CNPJ é derivada do CNPJ da matriz.

5. Nessa toada, limitar a satisfacdo do crédito publico, notadamente do crédito
tributério, a somente o patriménio do estabelecimento que participou da Situacéo
caracterizada como fato gerador € adotar interpretagdo absurda e odiosa. Absurda
porque ndo se concilia, por exemplo, com a cobranca dos créditos em uma situagdo
de faéncia, onde todos os bens da pessoa juridica (todos os estabel ecimentos) sdo
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arrecadados para pagamento de todos os credores, ou com a posshilidede de
responsabilidade contratual subsididria dos socios pelas obrigagbes da sociedade
como um todo (v.g. arts. 1.023, 1.024, 1.039, 1.045, 1.052, 1.088 do CC/2002), ou
com a administracdo de todos os estabelecimentos da sociedade pelos mesmos
orgéos de deliberacdo, direcdo, geréncia e fiscalizacdo. Odiosa porque, por principio,
0 credor privado ndo pode ter mais privilégios que o credor publico, salvo excecdes
legdmente expressas e judtificaveis.

6. Recurso especia conhecido e provido. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo STJ n. 8/08.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Sec¢do, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator.”

Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Eliana Camon,
Arnddo Esteves Lima, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia FHlho.

Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Castro Meira.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto pela Fazenda Nacional, com amparo nas dineas "d' e "c"
do inciso 111 do art. 105 da Condtituicéo Federal, contra acdrddo do Tribuna Regiond Federa da
42 Regido que manteve decisdo que indeferira, em execucdo fiscal, 0 bloqueio eetrbnico de
depositos de titularidade de filiais da executada (e-STJ, fls. 195/201).

No recurso especid, aponta-se, dém de divergéncia jurigorudencia, a ocorréncia de
violagdo dos arts. 591 do CPC, 1.142 e 1.143 do Cddigo Civil, 127, Il, e 124, | do CTN.
Sustenta-se, em sintese, que a filid de uma empresa ndo configura nova pessoa juridica, mesmo
gue sga detentora de CNPJ proprio, de modo que pode ser responsabilizada pelos débitos

tributarios da matriz.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 229). Recurso regularmente admitido
na origem (e-STJ, fl. 230).

As eSTJ fls. 239240 exarei decisio submetendo o feito a julgamento peo
procedimento previsto no artigo 543-C, do CPC, regulamentado pela Resolugéo STJ n. 8/2008.

Parecer do Ministério PUblico Federal pelo ndo provimento do recurso especia (e-STJ
fls. 270).

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. DiVIDAS
TRIBUTARIAS DA MATRIZ. PENHORA, PELO SISTEMA BACEN-JUD,
DE VALORES DEPOSITADOS EM NOME DAS FILIAIS.
POSSIBILIDADE. ESTABELECIMENTO EMPRESARIAL COMO
OBJETO DE DIREITOS E NAO COMO SUJEITO DE DIREITOS. CNPJ
PROPRIO DAS FILIAIS. IRRELEVANCIA NO QUE DIZ RESPEITO A
UNIDADE PATRIMONIAL DA DEVEDORA.
1. No ambito do direito privado, cujos principios gerais, a luz do art. 109 do CTN, séo
informadores para a definicéo dos inditutos de direito tributério, a filid é uma espécie
de estabelecimento empresarid, fazendo parte do acervo patrimonid de uma Unica
pessoa juridica, patilhando dos mesmos socios, contrato socid e firma ou
denominacdo da matriz. Nessa condicéo, consiste, conforme doutrina mgjoritaria, em
uma universaidade de fato, ndo ostentando personaidade juridica prépria, ndo sendo
jeito de direitos, tampouco uma pessoa digtinta da sociedade empresé&ria. Cuida-se
de um ingrumento de que se utiliza o empres&rio ou sicio para exercer suas
atividades.
2. A discriminacdo do patrimonio da empresa, mediante a criagdo de filias, ndo
afasta a unidade patrimonial da pessoa juridica, que, na condicdo de devedora,
deve responder com todo o ativo do patrimonio socid por suas dividas, a luz de regra
de direito processua prevista no art. 591 do Cddigo de Processo Civil, segundo a
qua "o devedor responde, para o cumprimento de suas obrigacdes, com todos
0S seus bens presentes e futuros, salvo as restricoes estabelecidas emle”.
3. O principio tributério da autonomia dos estabelecimentos, cujo contelido
normativo preceitua que estes devem ser consderados, na forma da legidacéo
especifica de cada tributo, unidades auténomas e independentes nas relactes
juridico-tributarias travadas com a Administracdo Fiscd, € um indituto de direito
materid, ligado a questdo do nascimento da obrigac@o tributéria de cada imposto
especificamente consderado e ndo tem relacdo com a responsabilidade
patrimonial dos devedor es prevista em um regramento de direito processual, ou
com os limites da responsabilidade dos bens da empresa e dos socios definidos no
direito empresarial.
4. A obrigacdo de que cada estabelecimento se inscreva com ndmero proprio no
CNPJ tem especial relevancia para a atividade fiscalizatoria da administracéo
tributaria, ndo afastando a unidade patrimoniad da empresa, cabendo ressaltar que a
inscricdo dafilid no CNPJ é derivada do CNPJ da matriz.
5. Nessa toada, limitar a satisfacdo do crédito publico, notadamente do crédito
tributério, a somente o patriménio do estabelecimento que participou da Situacéo
caracterizada como fato gerador € adotar interpretagdo absurda e odiosa. Absurda
porque ndo se concilia, por exemplo, com a cobranca dos créditos em uma situagdo
de faéncia, onde todos os bens da pessoa juridica (todos os estabel ecimentos) sdo
arrecadados para pagamento de todos os credores, ou com a posshilidade de
responsabilidade contratual subsididria dos socios pelas obrigagbes da sociedade
como um todo (v.g. arts. 1.023, 1.024, 1.039, 1.045, 1.052, 1.088 do CC/2002), ou
com a administracdo de todos os estabelecimentos da sociedade pelos mesmos
0rgaos de deliberacdo, direcéo, geréncia e fiscalizacdo. Odiosa porque, por principio,
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o credor privado ndo pode ter mais privilégios que o credor publico, slvo excecdes
legdmente expressas e judtificaveis.

6. Recurso especia conhecido e provido. Acérddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo STJ n. 8/08.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (R€ator):
Tendo em vista 0 prequestionamento implicito das teses recursais, bem como a presenca dos
demais requisitos de admissibilidade, conheco do recurso especia quanto a alegada violagdo dos
arts. 591 do CPC, 1.142 e 1.143 do Cadigo Civil, 127, 11, e 124, |, do CTN.

O Tibund a quo manteve, em sede de agravo de insrumento, decisdo que indeferira o
pedido de penhora pelo sissema BACEN-JUD, formulado em razdo da existéncia de dividas

tributérias originadas na métriz, de vaores depositados em nome das filias.

Os fundamentos contidos no acorddo recorrido podem ser assm sumariados. )
independéncia entre a empresa matriz e suas filias, tendo em vista o principio da autonomia do
estabelecimento; e b) diversdade de inscricbes perante o Cadastro Naciond das Pessoas
Juridicas, de sorte que, para fins fiscais, matriz e cada filid seriam tidas como estanques quanto
as suas obrigacoes (e-STJ, fls. 195/200).

Entretanto, a conclusio a que se chegou na origem vai de encontro com o regramento
juridico que rege a responsabilidade patrimonid das sociedades empresarias, devendo ser revista

nesta oportunidade.

Com €feito, no ambito do direito privado, cujos principios gerais, a luz do art. 109 do
CTN, sdo informadores para a definicdo dos inditutos de direto tributério, as filias sGo uma
espécie de estabelecimento empresaria, fazendo parte do acervo patrimonid de uma Unica
pessoa juridica, partilhando dos mesmos socios, contrato socid e firma ou denominagdo do
principd estabelecimento, de modo que, conforme se pretende demonstrar, podem ser
responsabilizadas por dividas da matriz.

A proposito, a digtingdo entre essas duas espécies de estabelecimento (matriz e filid)
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ndo implica em maiores desdobramentos no que diz respeito a unidade patrimonia do empresério.

A respeito desse tema, escreveu o Professor Fabio Ulhoa Codho (in Curso de Direito
Comercid. 13?2 ed., v. 1, p. 98, grifo nos0):

A sociedade empresaria pode ser titular de mais de um
estabelecimento. Nesse caso, aquele que ela considerar mais importante
serd a sede, e 0 outro ou outros as filiais ou sucursais (para as instituicdes
financeiras, usa-se a expressdo agéncia, para mencionar 0s diversos
estabelecimentos). Em relagdo a cada um dos seus estabelecimentos, a
sociedade empresaria exerce os mesmos direitos, sendo irrelevante a
distincdo entre sede e filiais, para o direito comercial. Para os objetivos das
regras de competéncia judicial, no entanto, ganha relevo a identificacdo da
categoria propria do estabelecimento, porque a agdo contra a sociedade
empresdria deve ser proposta no foro do lugar de sua sede, ou no de sua filid,
segundo a origem da obrigacéo (CPC, art. 100, 1V, a e b). Quando se trata, por
outro lado, de pedido de faléncia ou de recuperacéo judicia, o juizo competente
sera o do principal estabelecimento da sociedade devedora, sob o ponto de vista
econdmico, independentemente de ser a sede ou uma filid (LF, art. 3°). A
distincdo, por conseguinte, entre as duas espécies de estabelecimento do
mesmo empresario (sede ou filial), abstraidos os aspectos pertinentes a
competéncia judicial, ndo apresenta maior es desdobramentos para o direito
(Ferreira, 1962, 6:30/42).

O conceito de estabelecimento, cujo indituto da filial, como dito, € uma espécie, esta
previso em le, encontrando-se edtatuido no art. 1.142 do Cddigo Civil, segundo o qua
"considera-se estabelecimento todo complexo de bens organizado, para exercicio da
empresa, por empresario, ou por sociedade empresaria”. Trata-se, nos dizeres de Rubens
Requido, de um instrumento de que se utiliza 0 empresario para exercer suas aividades (Curso
de Direito Comercial. 212ed., v. 1, p. 203-204).

Em que pese a formulagdo, no decorrer da evolugdo higtérica do indtituto juridico em
comento, de nove teorias diferentes explicando sua natureza (cf. COELHO, Fébio Ulhoa. Curso
de Direito Comercid. 13 ed., v. 1, p. 99), prevalece, na atudidade, a concepcao de que se trata

de uma univer salidade de fato, por ser um conjunto de bens que ndo perdem a sua natureza e

S30 mantidos unidos, porque destinados a um fim, por vontade do seu proprietério (REQUIAO,
Rubens. Curso de Direito Comercial. 212ed., v. 1, p. 203-204).

E pacifico, outrossim, o entendimento de que o estabelecimento ndo ostenta

personalidade juridica prépria, ndo constituindo sujeito de direitos.
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A propésito do tema, confira-se 0 escdlio de Fabio Ulhoa Codho:

Ao se afirmar que o estabelecimento empresarial ndo é sujeito de direito, o
que se pretende afastar é a nogdo de personalizacdo desse complexo de bens,
presente em agumas proposicdes da segunda metade do século XIX,
principalmente na Alemanha, que procuravam criar um conceito lega capaz de
justificar a relativa autonomia entre a empresa e 0 empresario. Fao aqui da tese da
empresa em s (Unternehmen an sich), cujos precursores sdo Endemann e
Wilhem. Procurou-se, na oportunidade, explorar a nocdo do estabelecimento
como uma pessoa juridica. A tentativa de personalizagéo do estabelecimento,
contudo, ndo logrou éxito, inclusive no direito brasileiro, em que se mostra
totalmente incompativel com as normas vigentes. Considerar o0
estabelecimento empresarial uma pessoa juridica é errado, segundo o
disposto na legisacdo brasileira. Sujeito de direito é a sociedade
empresaria, que, reunindo os bens necessarios ou Uteis ao desenvolvimento
da empresa, organiza um complexo de car acteristicas dindmicas préprias. A
ela, e ndo ao estabelecimento empresarial, imputam-se as obrigacbes e
asseguram-se os direitos relacionados com a empresa (Curso de Direito
Comercial. 132ed., v. 1, p. 99).

Verificase, portanto, que a filial, na condicdo de espécie de estabelecimento, € um

bem, um instrumento, uma universalidade de fato que integra o patrimoénio da

sociedade empresaria e ndo uma pessoa distinta desta. Destarte, a discriminagdo do

patrimonio da empresa, mediante a criagdo de filias n&o afasta a unidade patrimonial da
pessoa juridica, que, na condicdo de devedora, deve responder com todo o ativo do
patriménio social por suas dividas, a luz de regra de direito processua prevista no art. 591 do
Caodigo de Processo Civil, segundo a qua "o devedor responde, para o cumprimento de suas
obrigacdes, com todos 0s seus bens presentes e futuros, salvo as restricoes estabel ecidas

emla".

Essa constatacdo ndo é afastada pelo principio tribut&io da autonomia dos
estabelecimentos, cujo conteldo normativo preceitua que estes devem ser considerados, na
forma da legidacdo especifica de cada tributo, unidades auténomas e independentes nas rel agdes
juridico-tributarias travadas com a Administracéo Fiscd (nesse sentido, confiraase 0 REsp
1.128.139/MS, Rd. Min. Eliana Cdmon, DJe de 9.10.2009). Com efeito, o principio em comento

€ um indituto de direito material tributario, ligado a questdo do nascimento da obrigacdo

tributéria de cada imposto especificamente condderado e ndo tem relagdo com a

responsabilidade patrimonial dos devedores prevista no regramento de direito processual, ou

com os limites da responsabilidade dos bens da empresa e dos sicios definidos no direito
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empresarial.

O principio da autonomia do estabelecimento esta presente, a guisa de exemplo, na Lei
Complementar 87/1996, art. 11, 8 3, Il, em relacdo ao ICMS ('é autbnomo cada
estabelecimento do mesmo titular"), no art. 51, paragrafo Unico do CTN em relacéo ao IPI
('"Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte autbnomo qualquer
estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou arrematante”) e no art. 384 do
RIPI - Decreto n. 7.212/2010, segundo o qud: "cada estabelecimento, seja matriz, sucursal,
filial, agéncia, deposito ou qualquer outro, manterd o seu proéprio documentario, vedada,

sob qualquer pretexto, a sua centralizacdo, ainda que no estabel ecimento matriz'.

Decerto, como se V€, a previsao contida nesses artigos néo afasta a regra geral de que
0 estabel ecimento € um bem que integra o patrimoénio da sociedade empreséria e néo uma pessoa
(contribuinte) digtinta. Deveras, inexiste previsdo especifica na legidagdo tributaria que se preste
a este desiderato.

Ainda que houvesse dispositivo expresso nesse sentido, tal norma, conforme determina
o art. 110 do CTN, ndo seria apta a alterar a definicéo, o contelido e o alcance de inditutos,
conceitos e formas de direito privado, segundo os quais estabelecimento integra o patrimoénio da

sociedade empresaria, ndo podendo ser considerado como sujeito auténomo de direitos.

Ha de se ressdltar, apenas a titulo de esclarecimento, tendo em vista que houve mencéo
a respeito desta questdo no acorddo recorrido (e-STJ, fls. 195/201), que o art. 127 do CTN néo
regulamenta a responsabilidade das filiais acerca das dividas tributérias da matriz. Trata, em

verdade, da autonomia do domicilio tributario, conceito esse digtinto do principio da autonomia.

Eis a diccéo do dudido dipostivo:

Art. 127. Na fdta de eeicdo, pelo contribuinte ou responsavel, de domicilio
tributario, na forma da legidacéo aplicavel, considera-se como td:

(...

Il - quanto as pessoas juridicas de direito privado ou as firmas individuais, o lugar
da sua sede, ou, em relacdo aos atos ou fatos que derem origem a obrigacéo,
o de cada estabelecimento;

Conforme se observa, 0 artigo transcrito veicula preceitos que definem, como regra de
excecdo, na falta de €eicdo peo contribuinte, cada estabelecimento como domicilio fiscal
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auténomo no que se refere aos atos e fatos que deram origem a suas obrigacdes, néo tratando
especificamente a respeito do nascimento da obrigagéo tributaria, tal como se extrai do contetido

normativo do principio da autonomia dos estabel ecimentos.

Por oportuno, reproduzo a licdo de Hugo de Brito Machado (in. Comentérios ao Codigo
Tributério Naciond, vol. 1. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2004, item 2.2.4, pags. 499-500, grifo nosso),
contida nas raz0es recursais.

"2.2.4 O fato gerador do tributo e o domicilio deito

Realmente, as normas dos incisos | e Il do 81° do art. 127 s&o normas
supletivas que se aplicam na falta de deicéo, pelo contribuinte ou responsavel, de
seu domicilio tributario.

Importante, portanto, é a distingdo entre a autonomia do
estabelecimento, prevista em leis especificas como a do ICMS, por
exemplo, e o domicilio tributario. Quando se diz que, para fins de determinacéo
da ocorréncia do fato gerador do ICMS, considera-se contribuinte cada
estabelecimento da pessoa juridica, se esta dizendo apenas que a saida da
mercadoria de um estabelecimento é fato gerador do imposto, ainda que nédo
ocorra saida do bem do patriménio da pessoa juridica, porque se trata de simples
transferéncia da mercadoria para outro estabelecimento. Mas ndo se esta
dizendo que o estabelecimento serd necessariamente o domicilio do
contribuinte. Nao se estd dizendo que a pessoa juridica com varios
estabelecimentos ter & necessariamente varios domicilios tributarios.

A idéia de domicilio esté ligada a idéa de exercicio de direitos, em sentido
amplo como circunsténcia da personalidade que o domicilio € o que envolve
direitos e deveres das partes nas relacBes juridicas. JA a autonomia dos
estabelecimentos, estabelecida na legidagdo do ICMS, estd ligada apenas a
guestdo do nascimento da obrigacdo tributaria desse imposto, especificamente
considerado. Mesmo em relagdo a um domicilio especificamente determinado
para fins do ICMS, portanto, a idéia do domicilio ndo se confunde com a
autonomia dos estabelecimentos.

Independentemente desta diferenciacdo, o fato de ser possive que matrizes e filias
tenham domicilios tributarios diversos, conforme o art. 127 do CTN, para fins de fiscalizagéo,

com contabilidades separadas e inscri¢des individuas, ndo sgnifica que devem ser consideradas

COMO estanques quanto as suas obrigagdes tributarias e consectarios.

Em sintese, tanto a autonomia do estabelecimento, prevista em legidacéo especifica,
quanto a autonomia do domicilio tributario, trazida pelo art. 127 do CTN, ndo conduzem a cisdo
da unidade patrimonia da sociedade empresaria, inexistindo, portanto, obices a penhora, em face

de dividas tributérias da matriz, de vaores depositados em nome das filiais.

Essa conclusdo, dias, independe da invocacdo da regra de solidariedade prevista no art.
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124 do CTN, segundo a qud, "sdo solidariamente obrigadas. as pessoas que tenham
interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da obrigacdo principal”.

Conforme expogto, as filiais ndo sdo " pessoas” distintas de sua sede, de sorte que, nesse

contexto, a obrigacdo tributdria é da sociedade empresaria como um todo, composta por

suas matrizes e filiais.

De igud modo, o fato das filias possuirem nimero individud no CNPJ ndo conduz a
conclusio diversa da que ora se propde, sobretudo porquanto a legidacdo que disciplina o

cadastro ndo da respaldo a entendimento contrario.

De acordo com o art. 4° da Instrucdo Normativa 1.183/2011 da Secretaria da Receita
Federal do Brasl, "todas as pessoas juridicas domiciliadas no Brasil, inclusive as
equiparadas, estdo obrigadas a inscrever no CNPJ cada um de seus estabelecimentos
localizados no Brasil ou no exterior, antes do inicio de suas atividades'. O § 2° do citado
artigo, por sua vez, define estabelecimento, no ambito do CNPJ, como sendo o "ocal, privado
ou publico, edificado ou ndo, mdvel ou imdvel, préprio ou de terceiro, onde a entidade
exerce, em carater tempordrio ou permanente, suas atividades, [...], bem como onde se

encontram armazenadas mercadorias’.

Referida regulamentacdo em nada infirma a unidade patrimonid da sociedade
empresaria, tampouco tem gptiddo de transformar a natureza juridica do estabelecimento
empresarial, caracterizando-o como sujeitos de direitos, em descompasso com o disposto na
legidacdo que rege o tema. Deve-se ter em conta que o CNPJ, conforme prevé o proprio art. 2°
da Instrucdo Normativa 1.183/2011 da Secretaria da Receita Federa do Brasil, destinase a
reunir informagdes cadastrais das entidades de interesse das admini stragdes tributarias da Uniéo,

dos Estados, do Didrito Federa e dos Municipios. Desta feita, a obrigacdo de que cada

estabelecimento se inscreva com ndmero proprio tem relevancia exclusva para a atividade
fiscalizatéria da Administracdo Tributéria

A propria Instrucdo Normativa em comento, em seu art. 15, elenca uma série de atos
que sdo privativas do estabelecimento matriz, "por se tratar de dados cadastrais e situagoes
gue dizem respeito a entidade", Unica detentora de persondidade juridica, circunstancia essa
que demonstra que a prépria regulamentacdo do CNPJ diferencia matriz e suasfilias, reservando

aquela os atos que digam respeito a pessoa juridica.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ademais, ainscricdo dafilial no CNPJ é derivada do CNPJ da matriz, tanto que a

Instrucdo Normativa 1.183/2011 da Secretaria da Receita Federal do Brasi| prevé que "a baixa
da inscricao do estabel ecimento matriz no CNPJ implica a baixa de todas as inscrigdes dos
estabelecimentos filiais da entidade" (art. 25, 8 4° e em aguns casos permite que sga
unificada a inscrigdo dos diversos estabel ecimentos filiais no CNPJ da matriz (art. 7°, da IN/RFB
n. 1.183/2011).

Por fim, ndo se pode olvidar que, a luz da legidacdo comercia, sequer se discute que as
dividas decorrentes de relagdes privadas do estabel ecimento com credores privados, sdo dividas
da propria sociedade. S&o relagtes juridicas onde a sociedade participa como um todo e, nessa
circunstancia, todo o patrimoénio da sociedade por elas responde, nos limites do contrato/estatuto
socid e do tipo societario escolhido, independente de esse patrimonio estar vinculado ao

estabel ecimento matriz ou filid.

Nessa toada, limitar a satisfac&o do crédito publico, notadamente do crédito tributério, a
somente o patrimonio do estabelecimento que participou da situacéo caracterizada como fato

gerador € adotar interpretacdo absurda e odiosa.

Absurda porque ndo se concilia, por exemplo, com a cobranca dos créditos em uma
situacdo de faléncia, onde todos os bens da pessoa juridica (todos os estabelecimentos) séo
arrecadados para pagamento de todos os credores, ou com a possibilidade de responsabilidade
contratual subsidi&ria dos sicios pelas obrigagbes da sociedade como um todo (v.g. arts. 1.023,
1024, 1039, 1045 1052, 1.088 do CC/2002), ou com a administracdo de todos os
estabelecimentos da sociedade pelos mesmos Orgdos de ddiberacdo, diregdo, geréncia e
fiscalizacdo. Odiosa porque, por principio, o credor privado ndo pode ter mais privilégios que o

credor publico, salvo excegdes legalmente expressas e judtificaves.

Destarte, verifica-se que os vaores depositados em nome das filids estdo sujeitos as
dividas tributarias da matriz, impondo-se, na espécie, o reconhecimento da ocorréncia de violacdo

a0 disposto em le federal.

Diante do acolhimento da insurgéncia formulado com base na dinea "d' do permissvo

condtituciona, encontra-se prgudicado o recurso especid no que diz respeito a aegada
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divergéncia jurisprudencial, no qua se buscava idéntico provimento jurisdiciond.

Ante o exposto, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao presente recurso especid,
autorizando a penhora, pelo sistema BACEN-JUD, de valores depositados em nome das filias da

orarecorrida.
Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0249096-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.355.812 /RS

Numeros Origem: 00025292320124040000 120101563 200671100044457 2529232012404
PAUTA: 22/05/2013 JULGADO: 22/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : ERRETE COMERCIO DE PNEUSLTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : PAULA PEREIRA TAVARESEOUTRO(S)

DANIEL WEYMAR EYLER EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

SUSTENTACAO ORAL
Compareceu a sessdo, o Dr. MARCUS VINICIUS ALVES PORTO, pdarecorrente.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Sec¢do, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Eliana Calmon,
Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



