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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°232.048 - RJ (2012/0196893-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . SILVIO JOSE GAMA DA SILVA
ADVOGADO : ROSIMEIRE BATTAGLIA
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FABRICIO CARVALHO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MILITAR. ANULACAO DA
PROMOCAO. EFEITOS CONCRETOS. DECADENCIA DO DIREITO A
IMPETRACAO. TERMO INICIAL. CIENCIA DO ATO LESIVO.
OCORRENCIA.

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca, impetrado em 10.12.2009, por
Sivio José Gama da Silva, que afirma ilegd ato administrativo que anulou sua
promogdo para o cargo de 3° Sargento do Corpo de Bombeiros Militar, em razéo
da concluséo do Curso de Formacdo de Sargentos (2002), e que manteve sua
promogao ha mesma graduacdo pelo critério, entretanto, de tempo de servico.

2. O prazo para impetragdo do Mandado de Seguranca tem inicio na data em que
0 impetrante toma ciéncia do fato impugnado, nos termos do art. 23 da Le
12.016/20009.

3. No caso dos autos, 0 ato que anulou sua promogao para o cargo de 3° Sargento
do Corpo de Bombeiros Militar ocorreu em 17.5.2007, sendo este o prazo inicid
paraimpetrar 0 mandamus.

4. O pedido de reconsideracdo ou recurso adminidrativo dedtituido de efeito
suspensivo ndo tem o conddo de suspender ou interromper 0 curso do prazo
decadencia, conforme a Simula 430 do Supremo Tribund Federd: "Pedido de
reconsideracdo na via adminidtrativa ndo interrompe o prazo para o mandado de
seguranga’.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € no sentido de que descabe
faar em relacdo de trato sucessivo em hip6teses como a dos autos (anulagdo do
ato de promogaon), em que Se ataca ato comissvo de efeitos concretos.

6. Agravo Regimental néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigtro(a)-Rdator(a), sem destague e em bloco.” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl
Marques, Eliana Cdmon, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o S. Minisro

Rdator.

Brasilia, 28 de maio de 2013(data do julgamento).
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°232.048 - RJ (2012/0196893-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . SILVIO JOSE GAMA DA SILVA
ADVOGADO : ROSIMEIRE BATTAGLIA
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FABRICIO CARVALHO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimenta interposto contra deci S0 que negou provimento ao recurso.

A parte agravante sudenta

Destarte, indubitavelmente gustada e em perfeita conformidade
com 0 manso e pacificado entendimento jurisprudencia, legidacéo locd
especifica E, SOBRETUDO, COM AS PROVAS OFERECIDAS AOQOS
AUTOS, O DISPOSITIVO DO V. ARESTO DO E. TRIBUNAL DE
ORIGEM, AO DECIDIR SER IMPERATIVO:

“reconhecer o direito liquido e certo do Impetrante a manutencéo
da sua promocdo a 3° Sargento pelo término do Curso de Formagdo de Sargentos
de 2002, fazendo jus a0 ingresso no Quadro de Acesso correspondente a sua
classificacéo, de forma a habilitar-se as demais promocgdes’ (s.g.0.) Estas regras
legais locais foram incondiciond e perfeitamente recepcionadas pelo E. Tribund a
quo, por meio das v. decisdes di proferidas (Sims.

126/STJ e 280/STF) e, venia, enganadamente demudadas pela v.
decisdo monocrética agravada, merecendo, esta Ultima, Im, ser inteiramente
reformada.

Portanto, venia, correta e NOVAMENTE BASEADO NO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, por unanimidade de votos, o
v. aresto de fls. 168/176 (fls. 155/163 do processo de origem) afastou a preliminar
de decadéncia suscitada pelo Agravado para sabiamente reconhecer o direito
liquido e certo do Agravante a promocado por conclusdo do Curso de Formagéo de
Sargentos, entendendo ainda que agquele faz jus ao ingresso no Quadro de Acesso
de acordo com sua classificacdo di obtida, de forma a habilitar-se as demais
promogoes.

Deste modo, o E. Tribuna de origem, repise-se, de forma unénime
e absolutamente gpoiado na redlidade fético-probatéria dos autos, esteado ainda
no disposto no art. P, Pardgrafo Unico do dudido Dec. Estadua n.° 4.582/81 c/c
art. 8 do Decr. Estadud n° 22.169/9 e sedimentados entendimentos
jurisprudenciais, manteve a sébia rejeicdo da preliminar arguida pelo Agravado,
referente ao prazo decadencia do art. 23 da Le n.° 12.016/2009 (...).

()

Logo, inconcusso caber a0 Magistrado de origem, decidir a
guestéo que lhe é trazida pelas partes, de acordo com o seu livre convencimento,
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utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
legidacdo que entender aplicavel ao caso concreto, que no evento em exame
abrange aindaa andise de le loca (SUm. 280/STF).

Acrescenta

Foi com base NESTE ato de 22/10/2009, que o Agravante, em
10/12/2009, impetrou tempestivamente o mandamus em andise, como
perfeitamente compreendeu o d. Juizo Monocrético do E. Tribuna de origem,
verbis.

“... 0 impetrante requer que sgja decretada a nulidade do ato
adminigtrativo que retificou a natureza da sua promogao para a graduacdo em que
ora se encontra, tendo sdo redizado pedido adminigrativo para tanto que foi
indeferido em 22/10/2009, e a presente acdo mandamental proposta em
10/12/2009, ou sga, dentro do prazo decadencial previsto na Le 12.016/2009”
(g.n.).

Desta feita, repisa-se entéo, que O AGRAVANTE ATACOU O
ATO ADMINISTRATIVO PROFERIDO EM 22/10/2009 e NAO o do ano de
2002, como quer fazer perecer o Agravado em suas razdes de Agravo conhecido
nesta C. Corte, venia, injustamente, sendo claro que aguele induziu ao iludtre
Ministro Relator ao erro, levando-o a proferir a v. decisdo monocrética agravada.

Ademais, impende ainda notar, que mesmo que assm fosse, g0 €,
mesmo que hipoteticamente extrapolado o prazo legd para o exercicio do direto
em tela - 0 que é levantado por puro apego ao debate e itera-se, NAO sendo o
gue adveio nos autos em exame - imprescindivel observar que a reiterada
jurisprudéncia, inclusive desta C. Casa, ja pacificou juizo quanto a possibilidade da
impetracdo do writ mesmo apds a decorréncia dos 120 dias, para os casos onde 0
ato tido por ilegd for de TRATO SUCESSIVO, como o que manifestamente se
emoldura o sub judice, visto que sua negagao reflete e tem efeito direto no soldo
mensal do Agravante, acarretando em arrefecimento financeiro que se repete a
cada més.

Pateda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13.5.2013.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado por Sivio José
Gama da Slva, que dirma ser ilegd 0 ato adminidraivo que anulou sua promogéo para o
cargo de 3° Sargento do Corpo de Bomberos Militar, em razéo da conclusio do Curso de
Formacdo de Sargentos (2002), tendo-se mantido sua promocéo na mesma graduacéo,
entretanto pelo critério de tempo de sarvigo.

Conforme exposto pelo proprio agravante, "no boletim do SEDEC n.° 099 de
03.09.2002 houve a publicacéo de sua promocéo a 3° Sargento BM, com data retroativa de
29.08.2002 - data da conclusio do CFS que visa a promogdo a0 grau hierarquicamente
superior - nos termos do Decreto n.° 4.582/1981, tendo em vida, agora, Sua aprovacao e
dassificacio intdectud obtidano CFS/2002" (fl. 7).

Também ponderou que "passados 05 (cinco) anos de sua promocao por
goroveitamento no Curso de Formagéo de Sargentos/2002, o Impetrante foi pego de
surpresa com o teor do boletim n.° 90, de 17.05.2007, vez que estava sendo publicada a
DECISAO ARBITRARIA E DESPIDA DE QUALQUER EMBASAMENTO LEGAL, DE O
ANULACAO DO ATO DE SUA PROMOCAO A GRADUACAO DE 3° SARGENTO BM
POR TERMINO DE CURSO, apregoada no boletim n.° 099, de 03.09.2002 acima citado,
frise-se, SEM aintimacéo do cogente e prévio processo adminigrativo, mantendo a por tempo
de sarvigo namesma graduagao, publicada no boletim n.° 015, de 30.04.2002" (fl. 7).

O Tribund locad afastou a decadéncia aegada e consgnou:

Ab initio, afasta-se a prdiminar de decadéncia da impetra- ¢ao,
tendo em vista que o indeferimento do pedido do Impetrante na via adminis-
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trativa se deu em 17.09.2009 (fl. 54), sendo impetrado o presente mandado de
seguranca em 10.12.2009, ou sgja, em menos de 120 dias.

O prazo paraimpetracéo do Mandado de Seguranca tem inido na data em que
0 impetrante toma ciénciado fato impugnado, nostermos do art. 23 daLe 12.016/2009.

NoO caso dos autos, 0 ao que anulou Sua promocgdo para o cargo de 3°
Sargento do Corpo de Bombaros Militar ocorreu em 17.5.2007, sendo este 0 prazo inigd
paraimpetracdo do mandamus.

Asim, o pedido de reconsderacéo ou recurso adminidrativo dedtituido de
efdto sugpensvo ndo tem o conddo de suspender ou interromper 0 curso do prazo
decadencid, conforme a Simula 430 do Supremo Tribund Federd: "Pedido de
reconsideracéo na viaadminidraivanéo interrompe o prazo para 0 mandado de seguranca’.

Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. DECADENCIA.
VANTAGEM PESSOAL EXCLUIDA POR OCASIAO DA
APOSENTADORIA. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NA VIA
ADMINISTRATIVA APOS 20 ANOS. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A autora, no presente caso, impetrou mandado de seguranca
em 15/1/2010, objetivando a reincluséo da vantagem denominada Gratificacéo de
Producdo, que lhe fora excluida por ocasido da sua aposentadoria, ocorrida em
21/10/1987.

2. Nao h&a como afastar o entendimento adotado pelo Tribunal
de origem, o qual se coaduna com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que, em se tratando de mandado de seguranca, O
prazo para impetracéo tem inicio na data em que o impetrante toma ciéncia
do fato impugnado, nos termos do art. 23 da Lei 12.016/09.

3. A decadéncia tem inicio com a ciéncia do ato impugnado,
nao interrompendo o pedido administrativo o prazo para o mandado de
seguranca (enunciado sumular 430/STF).

4. O Supremo Tribund Federa ja decidiu que "Incide a
decadéncia quando a impetracdo, embora a envolver relacéo juridica de déhito
continuado, esta dirigida contra ato comissvo, e nd sSmplesmente omissvo, da
autoridade coatora' (MS 23.136/PB, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJU de
6/5/2005).

5. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AgRg no RMS 33.147/BA, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 22/11/2012, grifei).
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ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. NAO
NOMEACAO DE CANDIDATO APROVADO. DECADENCIA. TERMO
INICIAL. CIENCIA DO ATO LESIVO. TERMINO DO PRAZO DE
VALIDADE DO CONCURSO. RECURSO ADMINISTRATIVO. EFEITO
SUSPENSIVO NAO DEMONSTRADO NOS AUTOS. SUMULA 430/STF.

(...)

2. Cinge-se a controvérsa acerca do termo a quo para a
contagem do prazo decadencia para a impetracéo de mandado de seguranca, se
a data em que se expirou o0 concurso publico ou a em gue a impetrante obteve
resposta ao recurso adminidrativo interposto com o fito de ser nomeada para o
cargo.

3. O término da vaidade do concurso marca o termo a quo da
contagem do prazo decadencia para a impetracdo de mandado de seguranca
dirigido contra ato omissvo da autoridade coatora, que se furtou em nomear o
candidato no cargo para o qua fora aprovado. Precedentes.

4. O pedido de reconsideragdo ou recurso administrativo
destituido de efeito suspensivo ndo tem o conddo de suspender ou
interromper o curso do prazo de 120 dias estabelecido no art. 23 da Lei n°
12.016/09, revelando-se inservivel para a contagem da decadéncia, a teor
da Simula 430 do Supremo Tribunal Federal: "Pedido de reconsideracéo
na via administrativa nao interrompe 0 prazo para o mandado de
seguranca”.

5. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no RMS 36.299/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 21/08/2012, grifel).

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PEDIDO
DE LIMINAR. COGNICAO SUMARIA. AUSENCIA DE FUMUS BONI
IURIS E DE PERICULUM IN MORA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO.

()

3. Por outro lado, ndo esta configurada a plaushbilidade do direito
invocado, porquanto, embora 0 ato apontado como impugnado sgja o de
indeferimento do pedido de reconsideracéo feito adminigtrativamente pela
impetrante, 0 que se busca com a impetracdo é a anulagdo do ato de demisséo
propriamente dito, consubstanciado na Portaria Ministerid n. 350, publicadaem 21
de junho de 2010. Dessa forma, considerando a pacifica jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que o pedido de reconsideracao ou de revisao do ato
administrativo ndo interrompe o prazo de 120 para impetracao do mandado
de seguranca, a teor da Simula 430/STF, parece restar configurada a
decadéncia para a impetracao. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no MS 17.469/DF, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 04/10/2011, grifei).
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Afastase 0 agumento de aplicacdo da Simula 85 do Superior Tribund de
Judtica, por se tratar de relacdo de trato sucessivo, tendo em vida que a jurigorudéncia do
Superior Tribund de Judtica € no sentido de que descabe fdar em relacdo de trato sucessivo
em hipoteses, como a dos autos (anulacéo do ato de promogdo), em que se ataca ao

ComisIVvo de efeitos concretos.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. SUPRESSAO DE GRATIFICAGAO. ATO DE
EFEITOS CONCRETOS. DECADENCIA DO DIREITO A IMPETRAQAO.
OCORRENCIA.

(...)

3. A jurisorudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
descabe falar emrelacéo de trato sucessivo em hipoteses, como a dos autos,
em gue se ataca ato comissivo de efeitos concretos. Precedentes. EDcl no
REsp 1.149.215AM, Red. Minigro Og Fernandes, DJe 5/3/2012; RMS
32.126/CE, Rel. Minidro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/9/2010;
REsp 1.263.145/BA, Rd. Minisro Mauro Campbel marques, Segunda Turma,
DJe 21/9/2011.

4. Agravo regimenta néo provido.

(AgRg no RMS 38247/CE, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 26/11/2012, grife).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0196893-8 AREsp 232.048 / RJ
Nudmeros Origem: 200900163726 201201968938 201224502679 3873511820098190001
PAUTA: 28/05/2013 JULGADO: 28/05/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FABRICIO CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : SILVIOJOSE GAMA DA SILVA
ADVOGADO . ROSIMEIRE BATTAGLIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Promocéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © SLVIO JOSE GAMA DA SILVA
ADVOGADO : ROSIMEIRE BATTAGLIA
AGRAVADO - ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FABRICIO CARVALHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Camon, Castro Meira e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



