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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 705.896 - RR (2004/0166691-3)

RELATORA

AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA

(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

: ESTADO DE RORAIMA

- ROMMEL LUIZ PARACAT LUCENA

- JEAN PIERRE MICHETTI

: SECRETARIO DA ADMINISTRACAO DO ESTADO DE

RORAIMA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO. EXAME
PSICOTECNICO. CANDIDATO NAO
RECOMENDADO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENTE. OMISSAO QUANTO A
DISPOSITIVO DE LEI LOCAL. INVIABILIDADE DE
ANALISE.

1. Inexiste a alegada violagdo ao art. 535 do CPC, uma
vez gque o Tribunal de origem dirimiu a questdo juridica
gue lhe foi trazida com fundamentos suficientes.

2. O juiz n&o é obrigado a manifestar-se sobre todas as
alegacOes da parte, tampouco a ater-se aos fundamentos
indicados por elas, ou a responder, um a um, a todos os
seus argumentos, sobretudo quando ja encontrou
motivos suficientes para decidir o feito.

3. Eventual andlise da relevancia da omissdo apontada
requer juizo de valor acerca da legidacéo estadua (Lei
Complementar estadual 55/01), o que € inviavd nesta
Corte Superior de Justica. Incide, por analogia, a Simula
280/STF.

4. Agravo regimental a gue se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Senhora Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes,
Sebastido Reis Junior e Assusete Magalhdes votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 21 de maio de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA

(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 705.896 - RR (2004/0166691-3)

RELATORA : MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
AGRAVANTE : ESTADO DE RORAIMA

AGRAVADO : ROMMEL LUIZ PARACAT LUCENA
ADVOGADO  : JEAN PIERRE MICHETTI )
INTERES. : SECRETARIO DA ADMINISTRACAO DO ESTADO DE
RORAIMA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE):

Trata-se de agravo regimental interposto pelo ESTADO DE
RORAIMA contra decisdo monocrética da lavra do e. Min. Nilson Naves
gue negou seguimento ao recurso especial, sob o fundamento de que inexiste
0missa0 a ser sanada no acordao recorrido.

Em suas razbes, a agravante alega, em sintese, que o Tribunal de
origem ndo se manifestou sobre os efeitos do exame psicotécnico
considerado invalido, tendo em vista que a aprovagcdo em avaliacdo
psicologica é imprescindivel para participar das demais fases da avaliacéo
(e-STJ, fls. 473 - 478).

Ao fina, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, caso
mantida, a submissao dos autos ao colegiado.

Intimada, a parte agravada ndo se manifestou (e-STJ, fl. 288).

E o relatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 705.896 - RR (2004/0166691-3)

RELATORA : MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
AGRAVANTE : ESTADO DE RORAIMA

AGRAVADO : ROMMEL LUIZ PARACAT LUCENA
ADVOGADO : JEAN PIERRE MICHETTI _
INTERES. : SECRETARIO DA ADMINISTRACAO DO ESTADO DE
RORAIMA
VOTO

O SENHOR MINISTRO ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE):

A presente demanda origina de mandado de seguranca impetrado
por candidato ao cargo de Delegado da Policia Civil do Estado de Roraima
que foi considerado "n&o recomendado” no exame psicotécnico.

O Tribunal de origem, apds apontar diversas fahas na elaboracéo
do exame psicotécnico que ndo apontou Os critérios objetivos para a sua
realizacdo, concedeu a seguranca para assegurar que a candidata participasse
das demais fases do certame.

Em recurso especial, adegase violagdo ao art. 535, II, do CPC,
pois 0 Tribunal de origem deixou de analisar as omissdes apresentadas no
embargos de declaracéo, a saber: @) a necessidade de aprovacdo em exame
psicotécnico para 0 exercicio da atividade de Policia Civil do Estado de
Roraima, prevista nos arts. 44, 46 e 47 da Le Complementar estadua
55/01; b) os efeitos e consequéncias dos atos praticados no exame
psicotécnico tornado invalido pela Tribunal (e-STJ, fls. 320 - 325).

Entretanto, a irresignacéo nao merece prosperar.

Inexiste a alegada violagdo ao art. 535 do CPC, uma vez que o

Tribunal de origem dirimiu a questdo juridica que lhe foi trazida com
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fundamentos suficientes.

Esta Corte ja decidiu, amitde, que ndo ha contrariedade ao art.
535 do Cédigo de Processo Civil quando o Tribuna de origem decide, de
maneira fundamentada, as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia
Vease, a proposito: AgRg no REsp 996.940/SC, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 29/06/2012;
AgRg no REsp 1115378/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 29/06/2012,

De outra parte, 0 juiz ndo € obrigado a manifestar-se sobre todas
as aegacbes da parte, tampouco a ater-se aos fundamentos indicados por
elas, ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos, sobretudo
guando ja encontrou motivos suficientes para decidir o feito, de acordo com
0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo que entender aplicavel ao caso
concreto, ao teor do artigo 131 do Codigo de Processo Civil. Precedentes:
AgRg no REsp 1299521/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 19/03/2012; AgRg no
REsp 735.287/SP, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), SEXTA TURMA,
julgado em 03/05/2012, DJe 14/05/2012.

Ademais, observa-se que as omissoes aegadas se fundamentam
nos arts. 44, 46 e 47 da Lei Complementar estadual 55/01, os quais exigem a
aprovacdo em exame psicotécnico para o exercicio da atividade de Policia
Civil do Estado de Roraima.

A jurisprudéncia desta Corte somente admite a existéncia de
omisséo diante da relevancia da questéo suscitada e ndo-sanada pelo acérdao

recorrido.
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Assim, eventual andlise da relevancia da omisséo apontada requer
obrigatoriamente juizo de valor acerca da legidacdo estadual (Le
Complementar estadual 55/01), o que € inviavel nesta Corte Superior de
Justica. Incide, por analogia, a vedacéo prevista na Simula 280/STF.

Nesse sentido:

"O exame de suposta omissio do Tribund de origem a respeito de
digpogtivos de ld loca demandaria a redizacéo de juizo de vaor
acerca da essencididade da questéo para 0 dedinde da
controvérsa, o que obrigatoriamente passaria pelo exame daguela
legidacdo. Incddénciada Simula 280/STF."

(EDd nos EDd no AgRg no REsp 1237906/MG, Rd. Minidro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/09/2011, DJe 03/10/2011)

No mesmo sentido entendeu esta Corte em casos idénticos;

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. EXAME PSICOTECNICO. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanear eventud
obscuridede, contradicdo ou omissio exigentes na decisdo
recorrida. Nao h&a omissdo no acorddo recorrido quando o Tribund
de origem pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questéo
posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para
embasar a decisfo. Ademas, 0 magisrado ndo esta obrigado a
rebater, umaum, os argumentaos trazidos pela parte.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 705.524/RR, Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES
LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 26/06/2007, DJ 06/08/2007, p.
617)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. INOCORRENCIA.
ANALISE DE DIREITO LOCAL. INADMISSIBILIDADE NA
INSTANCIA ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O Tribund de origem dedindou a querda em todos 0s seus
termos, decidindo peo carder subjetivo e dgiloso do exame
psicotécnico gplicado no concurso em questéo, ndo estando
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obrigado, pois, a manifestar-se acerca dos efeitos decorrentes da
decisfo adotada. Artigo 535 do Cadigo de Processo Givil intacto.
2. A andise de eventud omissZo do Tribund de origem, em face do
que digpdem os artigos 44, 46 e 47, da La Complementar Estaduad
n® 55/2001, mostra-se inviavd em sede de recurso especid, o qud
visa preservar a autoridade, a vdidade e a intereza do direito
federd infracondituciond, ndo se prestando, pois, a andise de
questdes fundadas eminentemente em direito estadud. Incidénciada
Smulan® 280/STF.

3. Agravo regimentd improvido.

(AgRg no REsp 707.558/RR, Rd. Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA, SEXTA TURMA, julgado em 21/03/2006, DJ
10/04/20086, p. 317)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2004/0166691-3 REsp 705.896 / RR
NUmero Origem; 10030014657
EM MESA JULGADO: 21/05/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA
RECORRIDO : ROMMEL LUIZ PARACAT LUCENA
ADVOGADO : JEAN PIERRE MICHETTI
INTERES. : SECRETARIO DA ADMINISTRAGAO DO ESTADO DE RORAIMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pablico / Edital - Exame Psicotécnico / Psiquiétrico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DERORAIMA

AGRAVADO : ROMMEL LUIZ PARACAT LUCENA

ADVOGADO : JEAN PIERRE MICHETTI

INTERES. : SECRETARIO DA ADMINISTRACAO DO ESTADO DE RORAIMA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e
Assusete Magalhdes votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



