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EMBARGADO : MONZA AUTO LOCADORA LTDA EOUTRO(S)

ADVOGADO : EZEQUIEL DE MELO CAMPOS HLHO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A
REPETICAO DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. LC 118/2005. TEMA JA
JULGADO PELA CORTE ESPECIAL.

1. Tratase de Embargos de Declaracdo cujo julgamento é redizado em
cumprimento a decisfo do STF que, a0 dar provimento a0 Recurso
Extraordindrio, determinou a devolucdo dos autos para aplicacdo, se for o caso,
do art. 97 da CF/1988.

2. De acordo com entendimento firmado pela Corte Especia do STJ (Al nos
EREsp 644.736/PE, Rd. Minigro Teori Albino Zavascki, j. 6.6.2007, DJ
27.8.2007, p. 170), o art. 4° segunda parte, da LC 118/2005 ofende os principios
congtitucionais da autonomia e da independéncia dos poderes (CF, art. 2, e a
garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF,
art. 5 XXXVI).

3. Embargos de Declaracéo acolhidos sem efeito modificativo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidede, acolheu os embargos de declaracdo, sam efeitos modificaivos, nos termos do
voto do Sr. Minigro-Rdator, ssm destaque.” Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques,
Cesar Ador Rocha, Castro Meara e Humberto Martins (Presdente) votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia, 24 de maio de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : JOSE NAZARENO SANTANA DIASE OUTRO(S)
EMBARGADO : MONZA AUTO LOCADORA LTDA E OUTRO(S)
ADVOGADO : EZEQUIEL DE MELO CAMPOS FILHO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Embargos de Declaracéo opostos contra acordéo desta Segunda Turma, em processo
as3m ementado pelo Relator, Ministro Francisco Peganha

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - VIOLAC;AO AO
ART. 535 DO CPC CONFIGURADA - DISPENSA DA REMESSA DOS
AUTOS A INSTANCIA DE ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO -
INTELIGENCIA DO ART. 249, § 2°, DO CPC - FINSOCIAL - TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO — DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF — PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL — TERMO INICIAL — HOMOLOGACAO EXPRESSA OU
TACITA - JUROS MORATORIOS - SUMULA 188/STJ - TAXA SELIC -
INCLUSAO - ART. 39, § 4° DA LEI 9.250/95 - CUMULATIVIDADE COM
OUTROS INDICES DE CORRECAO - IMPOSSIBILIDADE - CORRECAO
MONETARIA — APLICACAO DO IPC NOS MESES DE MARCO E
ABRIL/90 — SUMULA 252/STJ - INCIDENCIA DAS LEIS 7.787/89 E
8.212/91 NOS DEMAIS MESES - PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

- Ocorre violagéo ao art. 535 do CPC se o Tribund de origem n&o
aprecia questdo essencia ao dedinde da controvérsia.

- Nos termos do art. 249, § 2°, do CPC, € desnecessaria a remessa
dos autos a instancia ordinéria se a questdo de fundo puder ser decidida por este
Tribuna de formafavorével ao recorrente.

- Nos tributos sujeitos a lancamento por homologagcéo, o prazo
prescriciona qliinqliend para se pleitear sua restituicéo/compensacéo comeca a
fluir da homologacéo, expressa ou técita, ainda que se trate de exacdo declarada
incongtituciona pelo STF.

- Entendimento consagrado pela eg 12 Secéo no julgamento do
Eresp 435.835/SC.

- No caso dos autos, tendo em vista a data do guizamento da agéo
(28/11/1994), ndo ha que se faar em prescricdo em relacdo as parcelas
recolhidas a partir de 28/11/1984.

- Ressalva do ponto de vista do Relator.

- A iterativa jurisprudéncia deste Tribund € pacifica quanto a
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incluso dos chamados "expurgos inflacion&rios' nos cdculos de atuadizacdo do
débito objeto de liquidacdo sentenca. A correcdo monetaria ndo condtitui um
"plus’, mas mera atualizacéo do vaor da moeda, corroida pela inflacdo desmedida,
na&o representando acréscimo do vaor real da divida

- Nas acdes de repeticdo/compensacéo de indébito, os juros
moratérios devem incidir de acordo com a SUmula 188/STJ, apenas aplds 0
trénsito em julgado do processo de conhecimento, e desde que este tenha ocorrido
até 31.12.1995, incidindo, porém, correcdo monetéaria desde cada recolhimento
indevido, nos termos da Simula 162/STJ.

- A Corte Especid do STJ, julgando Incidente de
Incondtitucionalidade arglido no REsp. 215.881-PR, acolheu, por maoria, a
preliminar de ndo-cabimento da instauracdo do incidente suscitado, em acorddo
publicado "in* DJ de 19.06.2000.

- Em consequiéncia, a eg. 12 Secdo assentou o entendimento no
sentido de que incidem na compensacdo/repeticdo de tributos indevidos,
recolhidos em consequéncia de lancamento por homologacdo, 0s juros
equivalentes a taxa Sdlic, previstos no art. 39, § 4°da Lei n® 9.250/95, a partir de
01.01.1996, exclusvamente, ndo podendo ser cumulada com quaquer outro
indice de corregao.

- Ressalva do ponto de vista do Relator.

- A eg. 12 Secdo julgando 0 REsp. n° 265.556-AL estabeleceu
procedimento norteador quanto as correcdes dos vaores depositados no FGTS,
por maioria, mantendo o acorddo do STF proferido no RE P 226.855-7-RS, contra
0 voto deste relator, Unico dissidente.

- Consubstanciando o entendimento mgjoritario da eg. 12 Secéo, foi
editada a Simula n® 252/STJ, a qua me curvo para aplicala também as hipoteses
de correcdo monetéria das compensacOes/restitui ces tributérias, ja que os indices
entdo adotados representam aguel es tidos por legitimaos.

- Nesta linha é aplicavel, na hipotese dos autos, o 1PC apenas nos
meses de marco/90 (84,32%) e &bril/90 (44,80%); nos demais, devem ser
aplicados os critérios estabelecidos em le (Leis 7.787/89 e 8.212/91).

- Recurso especia conhecido, mas parcia mente provido.

A embargante airma exisir omissdo quanto a aplicacéo imediata dos arts. 3° e
4° da Le Complementar 118/2005.

Os adaadrios foram regetados, razéo pea qud fo interposto Recurso
Extraordinéio (fls 431-442).

O Supremo Tribund Federa, nostermos do art. 544, 88 3° e 4°, do CPC, deu
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provimento a0 Recurso Extraordinério, determinando a devolugdo dos autos para que a
decisdo de ingplicabilidade dos arts. 3° e 4° da LC 118/2005 observe o disposto no art. 97 da
CF/1988 (fls 508-509 do Agravo de Ingrumento 21447/MG, em gpenso).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Tornou-se desnecessario provocar a Argliico de Incongtituciondidade dos arts. 3° e 4° da Le
Complementar 118/2005, pois a maéria ja foi andisada peo STJ, por meio de decisio da
Corte Especid (Arguicdo de Incondituciondidede). Pogteriormente, fol reefirmada em
julgamento afeto a Semédtica dos recursos reptitivos. Cito os precedentes:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO
SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°5 NA PARTE QUE
DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescricdo da acdo de
repeticdo de indéhito tributério, a jurisprudéncia do STJ (12 Secéo) € no sentido de
que, em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologacéo, o prazo de
cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento
do tributo indevido, e Sm na data da homologacdo — expressa ou técita - do
lancamento. Segundo entende o Tribund, para que o crédito se considere extinto,
néo basta 0 pagamento: é indispensavel a homologagdo do langamento, hipotese
de extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa
homologacéo é que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E, ndo havendo
homologacdo expressa, 0 prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na
verdade, de dez anos a contar do fato gerador.

2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adeséo uniforme da
doutrina e nem de todos os juizes, € o que legitimamente define o contelido e o
sentido das normas que disciplinam a matéria, ja que se trata do entendimento
emanado do 6rgdo do Poder Judici&io que tem a atribuicdo condituciona de
interpret&las.

3. O art. 3® da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses
mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente
daquele dado pelo Judicidrio. Ainda que defensavel a 'interpretacdo’ dada, ndo ha
CcOmMo negar que a Le inovou no plano normativo, pois retirou das disposicoes
interpretadas um dos seus sentidos possive's, justamente aquele tido como correto
pelo STJ, intérprete e guardido da legidacéo federal.

4. Assm, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo
smplesmente interpretativo, o art. 3 da LC 118/2005 sO pode ter eficacia
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prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que venham a ocorrer a partir da
suavigéncia

5. O atigo 4° segunda parte, da LC 118/2005, que determina a
aplicacao retroativa do seu art. 3° para alcancar inclusve fatos passados, ofende
0 principio condtituciona da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 29
e 0 da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF,
art. 5°, XXXVI).

6. Arguiicdo de incongtituciondlidade acolhida.

(Al nos EREsp 644736/PE, Rel. Minisro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 06/06/2007, DJ 27/08/2007 p. 170)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC
118/2005. DETERMINAC;AO DE APLICA(;AO RETROATIVA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO.
CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC 118, de
9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos redizados apds a sua vigéncia
e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legd, posto norma
referente & extincdo da obrigacd e ndo ao aspecto processual da acdo
correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseguéncias sobre a
prescricdo, do ponto de vista prético, implica dever a mesma ser contada da
seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia
(que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a
contar da data do pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao
prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da le nova

3. Isto porque a Corte Especia declarou a incongtituciondidade da
expressao "observado, quanto ao art. 3° o disposto no art. 106, |, daLe n° 5.172,
de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Naciond", constante do artigo 4°,
segunda parte, da Le Complementar 118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE,
Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007).

4. Deveras, a norma inserta no artigo 3° dalei complementar em
tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando leé meramente
interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abdizada:
"Denominam-se les interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de
dlvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposi¢ces novas. {nota: A
questéo da caracterizacdo da la interpretativa tem Sdo objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. H& a corrente que exige uma declaragdo expressa do
proprio legidador (ou do érgéo de que emana a norma interpretativa), afirmando
ter a l@ (ou a norma juridica, que ndo se apresente como le) carater
interpretativo. Td é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht,
vol. 22, System des deutschen birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185),
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julgando necessaria uma Audegungsklausd, ao qua GABBA, que cita, nesse
sentido, decisdo de tribund de Parma, (...) Compreensdo também de VESCOVI
(Intorno dla misura dello gipendio dovuto ale maestre insegnanti nelle scuole
elementari maschili, in Giurisprudenza itdiana, 1904, 1, 1, cols. 1191, 1204) e a que
adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a le caréter interpretativo
- "os tribunais nd podem reconhecer esse carater a uma disposicéo legd, sendo
nos casos em que o legidador lho atribua expressamente” (Traité de droit
condtitutionndl, 3a ed., vol. 20, 1928, p4g. 280). Com o mesmo ponto de vista, 0
jurigta pério PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero
exigir que a declaragdo sga inseri da no corpo da prépria le ndo vendo motivo
para desprezé-la se lancada no predmbulo, ou feita noutra le.

Encarada a questdo, do ponto de vista da le interpretativa por
determinacdo legd, outra indagacdo, que se apresenta, € saber se, manifestada a
explicita declaraco do legidador, dando caréter interpretativo, a ld, esta se deve
reputar, por isso, interpretativa, sem possihilidade de andlise, por ver se reline
requisitos intrinsecos, autorizando umata consideracéo.

(...) ... SAVIGNY coloca a questdo nos seus precisos termos,
ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legidador fez, ou quis fazer umale
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo esta conforme com
averdade" (System des heutigen romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pég. 513). Mas,
néo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de S incoerentes, Ndo se consegue
conciliar o que é inconciliave. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica €
realmente incompativdl com o conceito, com o0s requistos da verdadeira
interpretacdo (v., supra, a nota 55 ao n° 67), ndo admira que se procurem torcer
as conseguéncias inevitavels, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos.
Compreende-se, pois, que muitos autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da
impropria interpretacéo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita delle
leggi, 3a ed., vol. 1o, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT
(Traité de la rétroactivité des lais, val. 10, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido
por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile francese ed
itdiano, versone ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo
ddlo Zacharieg di Aubry e Rau, vol. 1o e Unico, 1900, p4g. 675) e DEGNI
(L'interpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de digtinguir
guando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, a0 lado de artigos que
apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou modificando dispostivos da le
interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia
para verificar se a le é na verdade, interpretativa, mas somente quando ela
propria afirme que o €. LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de
prudéncia manifesta: "Se o legidador declarou interpretativa uma le, deve-se,
certo, negar ta carater somente em casos extremos, quando segja absurdo ligala
com a le interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a mais errada
interpretacéo imagindvel. A le interpretativa, pois, permanece td, ainda que
errbnea, mas, se de modo insuperdvel, que suplante a mais aguda conciliacdo,
contrastar com a le interpretada, desmente a prépria declaracdo legidativa"
Ademais, a doutrina do tema € pacifica no sentido de que: "Pouco importa que o
legidador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua le o caréter
interpretativo. E um ato de hipocrisia, que néo pode cobrir uma violagio flagrante
do direto" (Traité de droit conditutionndl, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)."
(Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Flho, in A Le de Introducéo ao Cddigo
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Civil Bradleiro, Val. I, 3aed., pags. 294 a 296).

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos
efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescriciona para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, continua observando a
cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da nove
le complementar, sobejem, no mé&ximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o digposto no artigo 2.028, do Cdodigo Civil de 2002,
segundo o qud: "Serdo os da le anterior os prazos, quando reduzidos por este
Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na le revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da dudida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a
repeti cao/compensacdo € a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se 0 recorrente contra a prescricao quinguend
determinada pelo Tribund a quo, pleiteando a reforma da decisdo para que sgja
determinada a prescricdo decenal, sendo certo que ndo houve mencédo, nas
ingténcia ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos
indevidos, mercé de a propositura da agéo ter ocorrido em 27.11.2002, razéo pela
qua forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel € a que considera os 5 anos de
decadéncia da homologacdo para a constituicdo do crédito tributério acrescidos de
mais 5 anos referentes a prescricéo da acéo.

8. Impende sdientar que, conquanto as instancias ordinarias N&o
tenham mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0s pagamentos
indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma
vez que a Le 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo
concedida pelo art. €°, 1l, da referida le complementar as sociedades civis de
prestacéo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especia provido, nos termos da fundamentacdo
expendida.

Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1002932/SP, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe 18/12/2009)

Devem, portanto, ser acolhidos os aclaratdrios, para fins meramente

Com essas consideragdes, acolho os Embar gos de Declar agéo, sem efeito

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2001/0035851-9 REsp 314.090/ MG
NUmeros Origem: 94228775 970101902425
PAUTA: 24/05/2011 JULGADO: 24/05/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . MONZA AUTO LOCADORA LTDA EOUTROS
ADVOGADO . EZEQUIEL DE MELO CAMPOS FILHO
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES  : JOSE NAZARENO SANTANA DIASEOUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Finsocial

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR . JOSE NAZARENO SANTANA DIASE OUTRO(S)

EMBARGADO : MONZA AUTO LOCADORA LTDA EOUTRO(S)

ADVOGADO . EZEQUIEL DE MELO CAMPOS FILHO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destagque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



