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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.239.029 - MG (2009/0193734-7)

RELATOR

EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
PROCURADOR

: MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/CE)

: CAROLINA FLORA E OUTROS

: ROBERTO KER ELIAS E OUTRO(S)

: ESTADO DE MINAS GERAIS

: MARIA APARECIDA DOS SANTOS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACORDAO COM DUPLO FUNDAMENTO.
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. ENUNCIADO N°
126/STJ. JUNTADA POSTERIOR DO COMPROVANTE DE
INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 280/STF. REEXAME DE PROVAS. ENUNCIADO N°
7/STJ.

1. Em homenagem ao principio da fungibilidade recursal, os
declaratérios opostos com o objetivo de obter a reconsideracao
de provimento monocratico, sem indicacdo de quaisquer dos
vicios elencados no artigo 535 do Cddigo de Processo Civil,
devem ser recebidos como agravo regimental.

2. "A peticdo de recurso extraordinario interposto
concomitantemente com o recurso especial ou a comprovacao
da interposi¢cdo tempestiva do apelo extremo sdo documentos
necessarios ao conhecimento da controvérsia, e por isso,
deverdo compor a instrugdo do agravo de instrumento, sob pena
de inadmissibilidade do recurso." (AgRg no Ag n° 1.209.892/RS,
Relator o Ministro Castro Meira, DJe de 10/2/2010).

3. A juntada dos documentos faltantes quando da oposi¢cdo dos
embargos de declaracdo ndo tem o conddo de regularizar a
deficiéncia na formacédo do instrumento.

4. No exame de recurso especial, ndo se conhece de matéria que
nao foi objeto de apreciacdo pelo Tribunal de origem, inexistente,
assim, o necessario prequestionamento.

5. Se 0 acoérdéo recorrido decidiu o mérito da controvérsia com
base em dispositivos de lei local, o tema desborda dos limites
normativos do recurso especial, instrumento processual que se
destina a garantir a autoridade e aplicacdo uniforme da legislacédo
federal.

6. Airresignacao que busca desconstituir 0os pressupostos faticos
adotados pelo acordao recorrido encontra 6bice no enunciado n.°
7 da Sumula desta Corte.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, receber os embargos de declaracdo como
agravo regimental e lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Celso
Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2010 (data do julgamento).

MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJI/CE)
Relator
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RELATORIO

0] SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE): Cuida-se de embargos declaratorios

opostos contra decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento.

Os recorrentes sustentam que interpuseram recurso extraordinario contra
0 acoérdao recorrido, conforme certiddo anexada aos embargos de declaragcéo, razao

pela qual merece ser afastado o Gbice contido na Sumula n.° 126/STJ.

Enfatizam, também, que o "acdérdao recorrido, em seu bojo, apreciou
todas as questdes relativas ao direito ao recebimento do adicional de pos-graduacéo,
usurpacéo de competéncia legislativa e ilegalidade do ato administrativo” (fl. 98).

Alegam que "o acoérdao recorrido decidiu 0 mérito da controvérsia, sé que
o fez, conforme a propria deciséo, com base em dispositivo de lei local, em total afronta
a norma federal, a qual se buscou fosse devidamente aplicada ao presente caso” (fl.
98).

Por fim, afirmam que ndo se trata de reexaminar o conjunto
fatico-probatoério, mas, sim, da necessidade de revisdo do acérdao recorrido, julgado
em desacordo com a legislacdo pertinente.

E o relatorio.
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EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.239.029 - MG (2009/0193734-7)

VOTO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): Busca-se aqui, na

verdade, a reconsideracdo da decisdo agravada, motivo porque, & luz do principio da

fungibilidade, recebo o presente recurso como agravo regimental.

O inconformismo n&o merece abrigo.

Sobre a apontada incidéncia do enunciado n°® 126 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica, a jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que "a peticéo
de recurso extraordinario interposto concomitantemente com o recurso especial ou a
comprovagdo da interposicdo tempestiva do apelo extremo s&o documentos
necessarios ao conhecimento da controvérsia, e por isso, deverdo compor a instrugdo
do agravo de instrumento, sob pena de inadmissibilidade do recurso.” (AgRg no Ag n°
1.209.892/RS, Relator o Ministro Castro Meira, DJe de 10/2/2010).

Vejam-se, ainda:

A - "AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FALTA DE JUNTADA DA COMPROVACAO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRECEDENTES.

Consoante jurisprudéncia pacificada nesta Corte, € obrigacdo da
parte agravante juntar ao instrumento copia da comprovacédo de
interposic¢éo do recurso extraordinario, quando o acérddo possuir
fundamento constitucional, com vistas a elidir a incidéncia da
Sumula 126 desta Corte.

Agravo interno improvido."

(AgRg no Ag n° 607.849/GO, Relator o Ministro PAULO
FURTADO, DJe de 14/4/2009).

B - "PROCESSUAL CIVIL. TRIBU'[ARIO. ICMS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACAO A MENOR.
RESTITUICAO. ART. 150, § 7°, DA CF. FUNDAMENTO
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CONSTITUCIONAL SUFICIENTE. NAO-COMPROVACAO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126/STJ. JUNTADA POSTERIOR E PARCIAL DAS
PECAS. IMPOSSIBILIDADE. OUTRO FUNDAMENTO
SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.

1. Inviadvel o conhecimento do Recurso Especial se a recorrente
ndo comprova, no momento da interposicdo do Agravo de
Instrumento, a existéncia de Recurso Extraordinario contra
fundamento constitucional suficiente para manutencdo do
acordao recorrido (Sumula 126/STJ).

2. Ademais, a recorrente ndo atacou outro fundamento adotado
pelo Tribunal de origem, o de que ela ndo cumpriu o0s
procedimentos previstos na legislacéo local para a restituicao
(Sumula 283/STF).

3. Agravo Regimental provido."

(AgRg no AgRg no Ag n° 972.706/SP, Relator o Ministro
HERMAN BENJAMIN, DJe de 11/3/2009)

Nesse passo, a jurisprudéncia € firme sobre ndo admitir a juntada

posterior de peca obrigatdria ou considerada essencial a compreensao da controvérsia.

Confiram-se:

A - "PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE TRASLADO DE PECA OBRIGATORIA. NAO
CONHECIMENTO. JUNTADA POSTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. O conhecimento do agravo de instrumento pressupde o
traslado das pecas elencadas no 8§ 1° do art. 544 do CPC,
incluindo-se a copia integral da decisdo agravada (devidamente
assinada por seu prolator).

2. Compete ao agravante zelar pela correta formacdo do
instrumento de agravo.

3. E inviavel a posterior juntada de pecas essenciais a formagéo
do instrumento nesta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AG n° 637.454/RS, Relator o Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJU de 28/3/2005)

B - "PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA.
PROCURAQAO OUTORGADA AO ADVOGADO DA
AGRAVADA. PECA ESSENCIAL. FORMACAO DO
INSTRUMENTO. REGULARIZAQAO VEDADA NA INSTANCIA
ESPECIAL.

1. E indispenséavel o traslado de todas as pecas obrigatérias a
formacdo do agravo, importando a auséncia de quaisquer delas
no ndo conhecimento do recurso, sendo responsabilidade do
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agravante zelar pela completa formacao do instrumento.

2. Eventuais vicios na formacdo do instrumento devem ser
sanados na instancia a quo, sendo vedada sua regularizacédo
nesta instancia especial.

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no AG n° 618.709/RS, Relator o Ministro FERNANDO
GONCALVES, DJU de 14/3/2005)

No mais, a decisdo impugnada deve ser mantida pelo que nela se
contém, tendo em conta que os recorrentes ndo lograram desconstituir quaisquer de

seus fundamentos, que ora submeto ao Colegiado para serem confirmados:

"O inconformismo n&o merece abrigo.

Colhem-se do acérdao recorrido os seguintes trechos:
'‘De acordo com o artigo 22, inciso XXIV, da Constituicdo
Federal, compete privativamente a Unido Federal legislar
sobre diretrizes e bases da educacao nacional. Da mesma
forma, em seu artigo 24, IX, a Carta Magna atribui
competéncia a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
para legislar concorrentemente sobre educacédo, cultura,
ensino e desporto.
Assim, ainda que o Estado de Minas Gerais ndo tenha
legitimidade para interferir no sistema de ensino e educagéo
de outra unidade da federacdo, tem competéncia
constitucional para fazé-lo no ambito da sua jurisdicdo
politica, devendo observancia a lei Federal n.° 9.394/96, que
estabelece as diretrizes e bases da educagéo nacional.’ (fl.
11)

Verifica-se que o acérdao recorrido assentou sua compreensao
sobre o tema com base em fundamentos de caréater
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por
si sO, para manter o julgado. Ndo tendo sido manejado também
recurso extraordinario, aplica-se a espécie o enunciado n° 126 da
Sumula/STJ, verbis:

'E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo
recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario.'

Ainda que superado referido Obice, melhor razéo ndo assistiria
aos recorrentes.

As questdes relativas ao direito ao recebimento do adicional de
pés-graduacdo, usurpacdo de competéncia legislativa e
legalidade do ato administrativo ndo foram apreciadas pelo
acorddao recorrido (sob o angulo dos dispositivos
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infraconstitucionais tidos por violados), tampouco foram opostos
embargos declaratorios para suprir possivel omissédo, inexistente,
dessarte, 0 requisito indispensavel do prequestionamento
(enunciados n°s 282 e 356/STF).

Prequestionamento, na linha de compreensdo do Superior
Tribunal de Justica, € o exame pelo Tribunal de origem, e nédo
apenas nas manifestacfes das partes, dos dispositivos que se
tém como afrontados pela decisao recorrida.

Ademais, extraem-se, ainda, do acordao guerreado, 0s seguintes
fundamentos:

'(...) a teor das disposi¢des contidas na Resolucao 396/94,
que se reporta a Lei 9.394/96, a mesma exige a
necessidade de autorizagdo pelo Conselho Federal de
Educacdo para a realizacdo de cursos a distancia, sendo
certo que a Associacao Salgado de Oliveira de Educagéo e
Cultura ndo possui tal autorizacdo, razdo pela qual seus
cursos sao considerados 'livres', sem qualquer equivaléncia
ao ensino. (...)

Conclui-se, pois, que 0s autores ndo possuem o direito a
gue reclamam, uma vez que 0s cursos dos quais
participaram foram considerados desprovidos de validade
pelo Sistema de Ensino do Estado de Minas Gerais, para
fins de concessdo de vantagens funcionais. Enfim, nao
fazem jus a gratificacédo prevista na Lei Estadual n° 7.109,
de 13 de outubro de 1977." (fls. 11/16)

Observa-se, portanto, que o acérdao recorrido decidiu 0 mérito da
controvérsia com base em dispositivo de lei local, tema que
desborda dos limites normativos do recurso especial, instrumento
processual que se destina a garantir a autoridade e aplicacao
uniforme da legislagéo federal.

Confira-se:

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXAME
REFLEXO DE DIREITO LOCAL. INADMISSIBILIDADE.

1. N&o se conhece do recurso especial que, a despeito da
invocacgdo de dispositivo infraconstitucional violado, exige
uma analise reflexa sobre direito local. Incidéncia da Sumula
n® 280/STF.

2. Recurso néao conhecido'

(REsp n° 222.197/PE, Relator o Ministro EDSON VIDIGAL,
DJU de 19/6/2000)

Em relagdo a afirmativa dos recorrentes que que o curso ocorreu
de maneira presencial, o Tribunal de origem assim asseverou:

'‘Outrossim, em que pesem a argumentacao apresentada
pelos requerentes em suas razbes recursais, nao ha
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qgualquer comprovacao nos autos de que as aulas foram
ministradas na forma presencial. Apresentam diplomas de
cursos de poés-graduacdo, cursos estes que, na verdade,
seguiram a metodologia de ensino a distancia. Sendo
assim, nao se apresentaram em conformidade com a
Resolucdo n°® 396/94 do Conselho Estadual de Educacao, 'a
gual ndo contempla cursos livres, semi-diretos ou com
metodologia de ensino a distancia.' (fl. 13)

Assim, no ponto, a inversdo do decidido, como propugnado,
demandaria 0 reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia

sabidamente incompativel com a via estreita do recurso especial
(enunciado n.° 7/STJ)." (fls. 79/81)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
EDcl no
Numero Registro: 2009/0193734-7 Ag 1239029/ MG
Numeros Origem: 10024073847113 10024073847113004
EM MESA JULGADO: 27/04/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Presidenta da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CAROLINA FLORA EOUTROS
ADVOGADO . ROBERTOKERELIAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARIA APARECIDA DOS SANTOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CAROLINA FLORA EOUTROS

ADVOGADO : ROBERTO KER ELIASE OUTRO(S)

EMBARGADO . ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : MARIA APARECIDA DOS SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdio como agravo regimental
e Ihe negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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Brasilia, 27 de abril de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario
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