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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°113.740 - SP (2008/0182099-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : WAGNER PAULO DA COSTA FRANCISCO E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROGERIO AUGUSTO FRANCALASS! (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUC,‘AO CRIMINAL
ENCERRADA. FEITO CONCLUSO PARA SENTENCA. APLICACAO
DAS SUMULAS N.° 52 E 64 DO STJ. DEFESA PREVIA OPORTUNIZADA.
DEFICIENCIA DO DEFENSOR DATIVO NAO CONFIGURADA.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL PELA
NAO ABERTURA DE PRAZO PARA SE MANIFESTAR SOBRE
TESTEMUNHA NAO ENCONTRADA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
EXAME DE DEPENDENCIA TOXICOLOGICA. PEDIDO NAO
APRESENTADO AO JUiZO PROCESSANTE. IDENTIFICA(;AO DO REU
EM AUDIENCIA. FALTA DE PROVA DO PREJUiZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. LIBERDADE PROVISORIA. REITERACAO DE PEDIDO
DENEGADO PELA TURMA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. A demora da instrugdo crimind esta justificada na complexidade da
causa e decorre de atos processuais praticados pelas Defesas dos dezenove
acusados. De todo modo, encontrando-se 0s autos conclusos para a prolacéo de
sentenca, tem-se por encerrado o sumario de culpa. Aplicacdo, in casu, dos
enunciados das Simulas n.° 52 e 64 do Superior Tribuna de Justica.

2. Inexiste desrespeito ao principio condtitucional da ampla defesa
quando o Magistrado notifica pessoamente o réu para apresentacéo de defesa
preliminar e, diante de suainércia, nomeia Defensor Dativo para oferecé-la,

3. N&o ha como reconhecer nulidade no processo-crime, em razéo da
ineficiéncia do causidico nomeado para oferecer a defesa preliminar em favor do
Paciente, porquanto ndo restou configurado nenhum prejuizo em decorréncia de
Sua participagdo no Processo.

4. O degado congtrangimento ilegd pela auséncia de intimacdo da
Defesa do Paciente para se manifestar sobre a devolucéo de carta precatoria,
indgtindo no depoimento de testemunha ndo encontrada, ndo foi suscitado e,
tampouco, apreciado pelo o Tribuna a quo, logo, manifesta incompeténcia desta
Corte Superior de Justica para apreciar originariamente a matéria, sob pena de
supressao de instancia.

5. A redlizacéo de exame de dependéncia toxicolégica ndo fol sequer
solicitada a0 Juizo processante, motivo peo qua o acdrddo impugnado,
corretamente, ndo conheceu da alegacéo de cerceamento de defesa.

6. Inexiste ilegdidade na identificacdo do réu em audiéncia perante as
testemunhas de acusagdo, e ndo houve a demonstracdo do efetivo prejuizo sofrido
pelo suposto fato de elas terem conversado fora da sala de audiéncias. Aplicacéo
do principio ne pas de nulitté sans grief.

7. O pedido de liberdade provisiria € mera reiteracdo de pedido
formulado nos autos do HC n.° 85.068/SP, da minha relatoria, denegado pela
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Quinta Turma do Superior Tribund de Justica.
8. Habeas cor pus parciamente conhecido. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer parciamente do pedido e, nessa parte, denegar a ordem. Os

Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Muss e Fdix Fischer
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia (DF), 04 de maio de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 113.740 - SP (2008/0182099-7)

IMPETRANTE : WAGNER PAULO DA COSTA FRANCISCO E OUTROS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ROGERIO AUGUSTO FRANCALASSI (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ROGERIO AUGUSTO FRANCALASSI, preso em flagrante ddito, em 11 de dezembro de
2006, denunciado pela prética, em tese, do crime de tréfico ilicito de entorpecentes, em face de
acordao denegatdrio proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo.

Sustenta o Impetrante, de inicio, excesso de prazo na formagdo da culpa

Defende, ainda, nulidade do processo-crime em razéo da inobservancia do rito
procedimenta previsto na Le n.° 10.409/02, porque 0 Jizo processante indeferiu o pedido de
novo prazo para apresentar a Defesa Preliminar, feito pelo advogado posteriormente condtituido
pelo Paciente.

Afirma que a Defesa do acusado néo foi intimada para se manifestar sobre a
oitiva de testemunha n&o encontrada e sobre outras provas que pretendia produzir, em ofensa ao
disposto nos arts. 405 e 499 do Cadigo de Processo Pendl.

Diz, mais, que ha congtrangimento ilegd porque o Paciente ndo foi submetido ao
exame de dependéncia toxicoldgica e irregul aridades na audiéncia de instrucéo.

Aduz, por fim, que o Paciente faz jus ao beneficio da liberdade provisoria

Reqguer, pois, liminarmente e no mérito, a expedicéo de alvara de soltura em favor
do Paciente.

Em razéo da aparente plaushilidade do direito invocado, solicitel as informagtes
pormenorizadas a Autoridade Impetrada, mormente esclarecimentos sobre o rito procedimental
adotado pelo juizo sentenciante para, apds, apreciar o pedido liminar.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 57/147, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O pedido liminer foi indeferido, nos termos da decisdo de fls. 149/150.

O Minigtério Piblico Federal manifestou-se as fls. 153/162, opinando pelo parcia
conhecimento e, na parte conhecida, pela denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 113.740 - SP (2008/0182099-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. EXCESSO DE PRAZO. INSTRU(;AO CRIMINAL
ENCERRADA. FEITO CONCLUSO PARA SENTENCA. APLICA(;AO
DAS SUMULAS N.°52 E 64 DO STJ. DEFESA PREVIA OPORTUNIZADA.
DEFICIENCIA DO DEFENSOR DATIVO NAO CONFIGURADA.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL PELA
NAO ABERTURA DE PRAZO PARA SE MANIFESTAR SOBRE
TESTEMUNHA NAO ENCONTRADA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
EXAME DE DEPENDENCIA TOXICOLOGICA. PEDIDO NAO
APRESENTADO AO JUiZO PROCESSANTE. IDENTIFICACAO DO REU
EM AUDIENCIA. FALTA DE PROVA DO PREJUIZO. PAS DE NULITE
SANS GRIEF. LIBERDADE PROVISORIA. REITERACAO DE PEDIDO
DENEGADO PELA TURMA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. A demora da instrucdo crimind esta justificada na complexidade da
causa e decorre de atos processuais praticados pelas Defesas dos dezenove
acusados. De todo modo, encontrando-se 0s autos conclusos para a prolagéo de
sentenca, tem-se por encerrado o sumario de culpa. Aplicagdo, in casu, dos
enunciados das Simulas n.° 52 e 64 do Superior Tribund de Justica.

2. Inexiste desrespeito ao principio condtitucional da ampla defesa
guando o Magistrado notifica pessoamente o réu para apresentacéo de defesa
preliminar e, diante de sua inércia, nomeia Defensor Dativo para oferecé-la.

3. Ndo ha como reconhecer nulidade no processo-crime, em razdo da
ineficiéncia do causidico nomeado para oferecer a defesa prdiminar em favor do
Paciente, porquanto ndo restou configurado nenhum preuizo em decorréncia de
Sua participacdo no Processo.

4. O aegado congtrangimento ilegd pela auséncia de intimacdo da
Defesa do Paciente para se manifestar sobre a devolugéo de carta precatéria,
ingsindo no depoimento de testemunha n&o encontrada, ndo foi suscitado e,
tampouco, apreciado pelo o Tribuna a quo, logo, manifesta incompeténcia desta
Corte Superior de Justica para apreciar originariamente a matéria, sob pena de
supressao de instancia.

5. A redlizacdo de exame de dependéncia toxicoldgica ndo foi sequer
solicitada a0 Jizo processante, mativo pedo qua o acdérddo impugnado,
corretamente, ndo conheceu da aegacao de cerceamento de defesa.

6. Inexiste ilegdidade na identificacdo do réu em audiéncia perante as
testemunhas de acusacéo, e ndo houve a demonstracdo do efetivo preuizo sofrido
pelo suposto fato de elas terem conversado fora da sala de audiéncias. Aplicacéo
do principio ne pas de nulitté sans grief.

7. O pedido de liberdade provisdria é mera reiteracdo de pedido
formulado nos autos do HC n.° 85.068/SP, da minha relatoria, denegado pela
Quinta Turma do Superior Tribund de Justica.

8. Habeas cor pus parciamente conhecido. Ordem denegada.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Infere-se dos autos que o Paciente foi preso em flagrante delito pela prética, em
tese, dos crimes de tréfico e associagéo para o tréfico ilidto de entorpecentes na Comarca de
Praia Grande, Estado de S&o Paulo, em uma refinaria onde entorpecentes eram manipulados e
industridizados, tendo-lhe sdo negado o pedido de liberdade provisiria

Pogteriormente, o Juizo de Direito da Comarca de Sdo Bernardo do Campo,
também no Estado de S&o Paulo, acolheu a prevencéo para o julgamento do Paciente, que integra
uma organizacdo criminosa com atuacdo em Vvéaias cidades, ratificando a decisfo que
preservou-lhe sua custodia cautelar.

De inicio, cumpre ressaltar que o Impetrante tem exaustivamente impugnado a
custodia cautelar decretada em desfavor do Paciente e de seus corréus, impetrando sucessivos
habeas corpus (cerca de quatorze, até 0 momento), sempre reiterando argumentos ja afastados
outras impetragdes em favor dos demais acusados.

Todavia, 0 constrangimento ilegal por excesso de prazo na formag&o da culpa se
renova com o decorrer do tempo. Assim, apesar de a tese defensiva jater sdo objeto de andlise
pela Quinta Turma nos autos do HC n.° 87.918/SP, da minha relatoria, denegado na sessdo de
julgamento do dia 20 de fevereiro de 2008, ndo se configura a reiteracdo de pedido nesse ponto.

Pois bem, vé-se que ndo ha desidia na conducdo da fase ingtrutoria. Percebe-se,
a0 reves, que a demora na conclusdo da instrucéo crimind deu-se, basicamente, em razéo da
complexidade dos fatos, do €levado nimero de réus, presos em outras Comarcas, € da
necessidade de expedicéo de inimeras cartas precatérias, inclusve a pedido das Defesas.

De todo modo, encerrou-se 0 sumario de culpa, porquanto a acdo pend esta na
fase de prolagdo de sentenca, consoante informagdes obtidas no enderego eetronico do Tribuna
de Justica pauligta, juntadas nos autos do HC n.° 113742/SP.

Ademais, da smples leitura do andamento processua, vé-se que a demora no
desfecho do processo decorre de atos processuais praticados pelas Defesas dos dezenove
acusados, que por pedirem inimeras diligéncias e impetrarem diversos habeas corpus, ha mais
de um ano, impedem o Magistrado de sentenciar o feito.

Aplica-se portanto, in casu, dos enunciados das Simulas n.° 52 e 64 do Superior
Tribund de Justica.

No tocante a inobservancia pdo Juizo processante do rito procedimental previsto

na Le n.° 10.409/02, do que se dessume de suas confusas razbes, o Impetrante afirma que houve



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

cerceamento de defesa porgque apds a nomeacdo de advogado pelo Paciente, 0 Jizo indeferiu a
reabertura do prazo para apresentar nova defesa preiminar, que teria Sdo oferecida de forma
deficiente pelo Defensor Dativo.

Contudo, ao contrério do que afirma o Impetrante, diz 0 acorddo impugnado que o
Juizo processante observou o rito procedimental previsto na Le n.° 11.343/06 e notificou
pessoadmente o réu para apresentacdo de defesa preiminar, portanto, inexiste desrespeito ao
principio condtitucional da ampla defesa, sobretudo porque diante da inércia do acusado, o Jizo
nomeou Defensor Dativo para oferecer a defesa preliminar.

Frise-se, ainda que ndo restou configurado, na espécie, de forma concreta e
efetiva, quaisguer prejuizos ao Paciente em decorréncia da participacdo do defensor primitivo no
processo. Ao contrario, 0 Defensor Dativo apresentou a defesa prdiminar corretamente,
arrolando testemunhas e, inclusive oferecendo excegdo de incompeténcia

Outro ndo foi 0 entendimento do acord&o impugnado:

"N&o ha que se falar em intimacdo da defesa técnica constituida,
posto que foi ofertada defesa preliminar pela defesa dativa, tendo sido
arroladas testemunhas comuns, arguindo, inclusive, excecdo de
incompeténcia, a qual foi rejeitada (fls. 1645/1647). Alids, segundo
informado pelo Juizo impetrado, os detidos foram notificados pessoal mente
para apresentar defesa preliminar e tendo Rogério néo o feito, foi nomeado
defensor dativo." (fl. 143)

Com efeito, inexiste qualquer nulidade pois 0 Juizo seguiu corretamente o rito
processua previsto na Le n.° 11.343/06, abrindo prazo para a defesa prdiminar. Afind, mera
nomeagdo posterior de causidico pelo acusado ndo tem o conddo de descondtituir o recebimento
da denulincia, reabrindo o prazo processua para manifestac@o ja oferecida de forma eficaz pelo
Defensor Dativo.

JA no que diz respeito a auséncia de intimacdo do causidico para se manifestar
sobre a devolucéo de carta precatéria indstindo na oitiva de testemunha ndo encontrada, em
ofensa ao digposto nos arts. 405 e 499 do Cadigo de Processo Penal, observa-se que a matéria
néo foi suscitada na ordem originaria, perante o Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

Em sendo assim, ndo h& como ser conhecida a impetracdo, nessa parte, diante da
manifesta incompeténcia desta Corte Superior de Justica (art. 105, inciso Il, dinea a, da
Condtituicdo da Republica) para apreciar originariamente a matéria, sob pena de supressdo de
insténcia.

Em relacBo ao cerceamento de defesa pela ndo redizacdo de exame de
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dependéncia toxicoldgica, 0 acordado do Tribuna de Justica reconheceu, corretamente, que néo
existe nulidade, visto que o pedido sequer foi feito ap Juizo processante e, nesse contexto, ndo
conheceu a impetracdo. Da mesma forma, a andlise da matéria pelo Superior Tribund de Justica
implicariaem supressao de insténcia

A respeito da alegada nulidade da audiéncia de instrucéo e julgamento, por
contrariedade aos principios do devido processo legd, do contraditério e da ampla defesa,
sustenta o Impetrante a existéncia de constrangimento ilega porquanto o Juiz processante teria
identificado e individudizado o réu perante as testemunhas de acusacdo e permitido que elas
conversassem entre s no intervalo da audiéncia

Nesse particular, o acorddo considerou, de forma escorreita, que o procedimento
€ perfeitamente possivel e apenas demonstrou "a preocupacao do Juizo em realizar uma
instrucdo dos autos da maneira mais perfeita e organizada possivel, ja que comtal atitude,
torna-se mais facil o julgamento e, inclusive, assegura a ampla defesa dos acusados, na
medida em que com a identificacdo desses, individualiza-se suas acoes, evitando-se dessa
forma umjulgamento de forma genérica e injusta” (fl. 144).

Acrescentou, ainda, que:

"No que diz respeito a alegacdo de que no momento da audiéncia,
testemunhas ouvidas teriam conversado com testemunhas ainda ndo ouvidas,
qualquer irregularidade deveria ter sido comunicada no momento oportuno,
0 que conforme salientado, foi feito, tanto que as testemunhas foram
contraditadas e o fato foi esclarecido” (fl. 144).

Destaco que, no processo pend, sb se declara nulidade se houver efetivo preuizo,
no caso indemonsgtrado, conforme reza o art. 563 do Cddigo de Processo Penal, que materidizaa
méxima francesa ne pas de nulitté sans grief.

Nessa linha, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 171 C/C ART. 14,
INCISO II, AMBOS DO CODIGO PENAL. DISPENSA DE TESTEMUNHA
DE DEFESA DO CO-REU. DEFICIENCIA DE DEFESA. NULIDADE DO
PROCESSO. INOCORRENCIA. NAO DEMONSTRAGAO DE PREJUIZO
SOFRIDO.

| - A dispensa da testemunha de defesa do co-réu, in casu, ndo
constitui causa de nulidade, uma vez que, além de presente a audiéncia o
defensor do ora paciente, ndo foi demonstrado o prejuizo sofrido (pas de
nullité sans grief).

Il - A deficiéncia na defesa do réu é nulidade relativa, cujo
reconhecimento depende da efetiva demonstracéo do prejuizo sofrido pelo
acusado em decorréncia da ma atuacdo de seu defensor (Simula
n°523-STF/Precedentes), 0 que ndo sucedeu nao hipotese vertente.
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Ordem denegada."” (Resp 790780/SC, 5* Turma, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJ de 08/10/2007.)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. LATROCINIO E COACAO
NO CURSO DO PROCESSO. CITAC;AO PESSOAL EM OUTRA COMARCA.
DESNECESS DADE DE CARTA PRECATORIA. COMARCAS CONTIGUAS,
DE FACIL COMUNICACAO. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 230 DO
CPC. ADVOGADO CONSTITUIDO. ARGUIC;AO DE NULIDADE.
NAO-IMPUGNAC;AO NO MOMENTO OPORTUNO. ART. 571, |I, DO CPP.
AUSENCIA DE DEMONST] RAQAO DE PREJUIZO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO-CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. Segundo o principio pas de nullité sans grief, contido no art. 563
do CPP, a declaracdo de nulidade s6 deve ocorrer quando efetivamente
restar demonstrado o prejuizo. 2. "A lel processual penal admitira
interpretacéo extensiva e aplicacdo analdgica, bem como o suplemento dos
principios gerais de direito” (art. 3° do CPP).

[...] 7. Ordem denegada." (HC 48228/PB, 5* Turma, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES DE LIMA, DJ de 20/20/2008.)

Por fim, sobre o pedido de liberdade provisiria, vidumbro a exigténcia de

reiteracdo de pedido formulado nos autos do HC n.° 85.068/SP, da minharelatoria, denegado pela
Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, na sessdo de julgamento do dia07 de fevereiro de

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do habeas corpus €, na parte

conhecida, DENEGO A ORDEM.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0182099-7 HC 113740/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 11626263 2342007 5640120070046880
EM MESA JULGADO: 04/05/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE . WAGNER PAULO DA COSTA FRANCISCO EOUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROGERIO AUGUSTO FRANCALASSI (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem."

Os Srs. Ministros Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e
Felix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de maio de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



