iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°604.103 - SP (2003/0197364-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIZ FUX

- BANCO SAFRA SA

. GETULIO HISAIAKI SUYAMA E OUTROS
: ALCINDO DELL'AGNESE FILHO E OUTRO
. ELIANE IZILDA FERNANDES VIEIRA

EMENTA

CONTRATO DE MUTUO. DOIS IMOVEIS, NA MESMA
LOCALIDADE, ADQUIRIDOS PELO SFH COM CLAUSULA DE
COBERTURA PELO FCVS. IRRETROATIVIDADE DAS LEISN.°S
8.004/90 E 8.100/90. PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART.
535 DO CPC. INOCORRENCIA.

1. Consoante as regras de direto intertemporal, as obrigagdes regem-se pela
le vigente a0 tempo em que se condtituiram, quer tenham elas base contratual
ou extracontratual. No campo dos contratos, os vinculos e seus efeitos
juridicos regem-se pelale vigente ao tempo em que se celebraram.

2. A cobertura pelo FCVS - Fundo de Compensacdo de Variagdo Sdarid, €
espécie de seguro que visa a cobrir eventual saldo devedor existente apds a
extin¢do do contrato. O sdldo devedor, por seu turno, € um residuo do valor
contratua causado pelo fendmeno inflacion&io. Embora o FCVS onere o
vaor da prestacdo do contrato, 0 mutuério tem a garantia de, no futuro, quitar
sua divida desobrigando-se do eventual saldo devedor, que, muitas vezes,
alcanca o patamar de valor equivaente ao proprio.

3. Deveras, se na data do contrato de m(tuo, ainda ndo estava em vigor
norma impeditiva da liquidacdo do sddo devedor do financiamento da casa
propria pdo FCVS, porquanto preceito indituido pelas Leis n.° 8.004/90 e
8100/90, violaria o Principio da Irretroatividade das Leis a sua incidéncia e
consequiente vedacao.

4. In casu, a épocavigiaa Le n.° 4.380/64 que ndo excluiaa posshilidade de
0 residuo do financiamento do segundo iméve adquirido ser quitado pelo
FCVS, mas, tdo-somente, impunha aos mutuarios que, se acaso fossem
propriet&rios de outro iméve seria antecipado o vencimento do vaor
financiado.

5. Ademais, a dteracdo trazida pela Lei n.° 10.150/2000 a Lel n.° 8.100/90,
tornou evidente a posshbilidade de quitacdo do sddo residua do segundo
financiamento pelo FCV'S, aos contratos firmados até 05.12.1990.

6. Precedentes do STJ (RESP n.° 568503/RS, deste relator, DJ de 09.02.2004;
RESP 363966 / SP, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ de
11/11/2002; RESP 393543 / PR, Rd. Min. GARCIA VIEIRA, DJ de
08/04/2002)

7. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribund de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questéo posta
nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
gdo suficientes para embasar a deciséo.

8. Recurso especia desprovido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Turma do
Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Teori Albino Zavascki, Denise Arruda e José Delgado votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, ocasonamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 11 de maio de 2004(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Presidente e Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Reator):

O Banco Safra S/A interp0s recurso especia, com fulcro nadinea“d’, do inciso I,
do art. 105, da Condtituicdo Federal, contra acordéo proferido em sede de Apelagéo pelo Tribuna
de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

" OBRIGACAO DE FAZER. - Sstema Financeiro de Habitac&o -
Aquisicdo de mais de um imovel pelo mesmo mutuario - FCVS -
Possibilidade da cobertura - Nao comprovacao da duplicidade de
financiamento - Recolhimento integral e sem contestacdo dos
valores correspondentes ao FCVS - Suporte da Lei n.° 10.150/2000
- Recurso dos mutuarios provido.”

Trata-se, originariamente, de A¢do Ordinéria de cumprimento de obrigacéo de fazer
guizada por mutuarios da casa propria contra o Banco Safra S/A, objetivando livrar o imove
objeto do financiamento da hipoteca ante o pagamento da Ultima prestacdo, cuja liberacdo vem
sendo negada pelo réu sob o fundamento de haver saldo resdua a ser quitado e, em razéo da

existéncia de dois financiamentos, bem como a impossibilidade de sua quitacdo pdo FCVS

O r. juizo monocrético, ante a existéncia de duplo financiamento considerou nula a
clausula do segundo contrato que previa a quitacéo do sado devedor do segundo iméve adquirido
pelo SFH pelo FCV'S, julgou improcedente o pedido deduzido nainicid.

Irresignado, os mutuarios interpuseram apelacdo sustentando que na data que
assinaram o contrato com o0 Banco Safra S/A (28.12.1984), ndo possuiam financiamento agum
para aquisicio da casa propria. Aduziram, ainda, que "inexiste o imovel apontado como de
propriedade dos apelantes que o apelado alega ter sido financiado através do Unibanco
Unido de Bancos Brasileiros, argumentando que trouxeram aos autos prova cabal da
inexisténcia da contratacdo de financiamentos simultaneos no ambito do Sstema
Financeiro de Habitacdo..." (f1.235)
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O Tribund de origem, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos da
ementa supratranscrita.

Opostos embargos de declarac@o, restaram 0s mesmos reeitados, da forma assm
ementada:

"RECURSO - Embargos de declaracdo - Arguicdo de omissao -
Inocorréncia - Imprestabilidade do recurso para o reexame das
guestdes decididas - Embargos rejeitados.

Na presente irresignacéo especia, o Banco Safra S/A aponta a violagdo ao art. 535,
do CPC, ante a rejeicdo dos embargos de declaracéo opostos, sob 0s seguintes fundamentos.

"O ora Recorrente interpés os Embargos Declaratorios,
objetivando ver examinadas relevantes matérias ndo enfrentadas
no V. Acordao de fls., conforme enumeradas:

a) a confissdo dos ora Recorridos na exordial, as fls. 4,
guanto a anterior titularidade de imébvel da Rua Francisco Guarnion
n. 393 - apto 72, SAo Paulo. Se ha confissdo, desnecessaria a
comprovacao, por forca do inciso 1, do art. 334, do CPC. Assm, se
0s Recorridos ao tempo da celebragdo do contrato de fls., eram os
Recorridos proprietarios de casa propria, ndo poderiam eles
adquirir outro imével no municipio de Sdo Paulo, mediante o
contrato de fls., ante a vedacdo do par. 1° do art. 9°, da Le n.
4.380/64;

b) o ato doloso praticado pelos Recorridos quando do pleito
do financiamento de fls. , posto que ao subscreverem a ficha socio
econbmica, usando de ma-fé, omitiram a condicdo de ja
proprietarios de moradia propria. Fato que, se sabido pelo Ag.
Financeiro ora Recorrente, n&o teria |hes concedido o
financiamento para aquisicdo de segundo imovel em Sdo Paulo.
Houve, no caso, violagdo ao art. 94 do C. Civil;

¢) ha o documento firmado em 20.01.2000, as fls. , pelos
Recorridos, nos moldes do orientando pelo art. 3°, da Le 8.100/90,
no qual, assumiram o compromisso de liquidar o débito residual do
financiamento de fls., caso o0 FCVSviesse a negar a cobertura, por
constatar a existéncia de outro financiamento em nome deles
Recorridos. No caso, o FCVS constato a existéncia de anterior
imbvel residencial localizado em Sdo Paulo, adquirido com
financiamento pelo SFH, conforme documento de fls. 89, e que
malgrado notificados pelo Ag. Financeiro a justificar, restou sem
resposta. O desconhecimento do documento referido contraria o art.
129, do Cédigo Civil;

d) A auséncia de resposta, a afastar a irregularidade
apontada a notificagdo formulada quanto a aquisicdo de anterior
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imbvel com financiamento pelo SFH, o Ag. Financeiro ora
Recorrente ndo sera reembolsado do débito residual do contrato de
fls., implicando dizer que remanescera saldo devedor do contrato de
fls. Em remanescendo saldo devedor no contrato, o inciso I, do art.
849 do C. Civil, ndo autoriza a extingéo da hipoteca pretendida;
e) resultou contratado na clausula 122 do contrato de fls., que
a liberacdo do 6nus hipotecério dar-se-ia, uma vez paga todas as
prestacfes do financiamento e , apds recebido pelo Ag. Financeiro
ora Recorrente, o valor do débito residual do contrato de fls. do
FCVS Setal fato ainda ndo ocorreu, eventual procedéncia da acéo
implica em contrariedade a disposicao contratual, ferindo o art.
1.080 do C. Civil; e
f) sendo o financiamento de fls.,, um mituo, ndo obstante
pagas todas as parcelas do financiamento, face a peculiaridade do
financiamento, remanesce débito residual a ser satisfeito pelo FCVS,
gue somente o serd, se regular o financiamento a luz da legislacao
do Sstema Financeiro da Habitacdo. Ora, diante do néo
atendimento por parte dos Recorridos das normas legais pertinentes,
0 Ag. Financeiro por certo ndo sera reembolsado daquele débito
residual, o que contraria a disposicao que rege a operacéo de
mutuo, o art. 1.256 do CC.
()"
Ainda, aponta a violacdo ao art. 334, |1, do CPC, hga vista que independe de prova
os fatos quando afirmado por uma das partes e confessado pela parte contraria, bem como ao
art. 3°, daLe n.°8.100/90, com aredacdo dada pelo art. 4° daLe n.° 10.150/2000 e a0 art. &, 8§

1° da Le n.°4.380/64, verbis:

Lei n.°8.100/90

"Art. 3°. O Fundo de Compensacédo de Variacbes Salariais - FCVS
quitard somente um saldo devedor remanescente por mutuario ao
final do contrato, exceto aqueles relativos aos contratos firmados
até 5 de dezembro de 1990, ao amparo da legislacdo do SFH,
independentemente da data de ocorréncia do evento caracterizador
da obrigacéo do FCVS'

Lei n.°4.380/64

"Art. 9°. Todas as aplicacbes do sistema, terdo por objeto,
fundamentalmente a aquisicdo de casa para residéncia do
adquirente, sua familia e seus dependentes, vedadas quaisquer
aplicacdes em terrenos ndo construidos, salvo como parte de
operacao financeira destinada a construgdo da mesma.

8§ 1° As pessoas que ja forem proprietarios, promitentes
compradoras ou cessionarias de imovel residencial na mesma
localidade ndo poderdo adquirir imoveis objeto de aplicacdo pelo
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sistema financeiro da habitacéo.”

Sustenta que o0 art. 3, da Le n° 8100/90, com a alteracdo data pela La n.°
10.150/2000, permite a cobertura pedo FCVS de sddo resdua do segundo financiamento de
imovel adquirido pedo SFH, aos contratos firmados em data anterior a 5.12.1990, desde que o

segundo imove situe-se em localidade diversa daguele adquirido em primeiro lugar.

Aduz, ainda, em sintese, que a vedacdo da cobertura pdo FCVS de mais de um
financiamento de imévels stuados num mesmo Municipio existe desde o advento do Sistema
Financeiro de Habitagdo, consoante se extrai do disposto no art. &, da Lel n.° 4.380/64, ora
apontado como violado pelo recorrente.

Contra-razbes apresentadas pelos recorridos pugnando pela manutencéo do acordao
recorrido sob o fundamento de que o art. 3% da Le n.° 8.100./90, com a redacdo dada pelo art. 4°,
da Le n.° 10.150/2000, demonstra a evidente possibilidade de quitacéo pedo FCV'S do segundo
imovel adquirido pdo SFH, desde que o contrato tenha sdo firmado em data anterior a
05.12.1990.

Realizado 0 juizo de admissibilidade positivo do apelo extremo, na instancia de

origem, ascenderam os autos a0 E. STJ.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°604.103 - SP (2003/0197364-4)

CONTRATO DE MUTUO. DOIS IMOVEIS, NA MESMA
LOCALIDADE, ADQUIRIDOSPELO SFH COM CLAUSULA
DE COBERTURA PELO FCVS. IRRETROATIVIDADE DAS
LEIS N.°S 8.004/90 E 8.100/90. PROCESSUAL CIVIL.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

1. Consoante as regras de direito intertempord, as obrigagdes regem-se
pelala vigente ao tempo em que se condtituiram, quer tenham elas base
contratua ou extracontratual. No campo dos contratos, os vinculos e
seus efeitos juridicos regem-se pela le vigente ao tempo em que se
celebraram.

2. A cobertura pdo FCVS - Fundo de Compensacéo de Variacéo
Sdarid, é espécie de seguro que visa a cobrir eventual sdo devedor
existente apds a extingdo do contrato. O sado devedor, por seu turno, €
um residuo do vaor contratual causado pelo fendmeno inflacionario.
Embora o FCV'S onere o vaor da prestagdo do contrato, 0 mutuério tem
a garantia de, no futuro, quitar sua divida desobrigando-se do eventua
sddo devedor, que, muitas vezes, alcanca 0 patamar de vaor
equivalente ao proprio.

3. Deveras, se na data do contrato de mdtuo, ainda ndo estava em vigor
norma impeditiva da liquidacdo do saldo devedor do financiamento da
casa propria pdo FCVS, porquanto preceito indituido pelas Leis n.°
8.004/90 e 8100/90, violaria o Principio da Irretroatividade das Leis a
sua incidéncia e conseqliente vedagéo.

4. In casu, a época vigia a Le n° 4.380/64 que ndo excluia a
possibilidade de o residuo do financiamento do segundo iméve adquirido
ser quitado pelo FCVS, mas, tdo-somente, impunha aos mutuarios que,
se acaso fossem proprietarios de outro iméve seria antecipado o
vencimento do vaor financiado.

5. Ademais, a dteracdo trazida pela Le n.° 10.150/2000 & L&l n.°
8.100/90, tornou evidente a possbilidade de quitacéo do saldo residua
do segundo financiamento pdo FCVS, aos contratos firmados até
05.12.1990.

6. Precedentes do STJ (RESP n.° 568503/RS, deste relator, DJ de
09.02.2004; RESP 363966 / SP, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE
BARROS, DJ de 11/11/2002; RESP 393543 / PR, Rel. Min. GARCIA
VIEIRA, DJ de 08/04/2002)

7. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribund de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para embasar a decisdo.

8. Recurso especia desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Reator):

Preiminarmente, verifica-se que a matéria federa foi devidamente prequestionada,

moativo peo qua se impde o conhecimento do presente recurso especial

A controvérsiaa ser dirimida nos presentes autos restringe-se a possibilidade, ou néo,
da quitacdo do saldo devedor do financiamento do SFH do segundo imoéve adquirido pelos
recorrridos pelo Fundo de Compensacdo de Variagdes Salarias— FCVS.

Ab initio, do relatorio da sentenca de primeiro grau consta 0 seguinte resumo da
matéria fatica dos autos.

‘()

Apelam os autores, dizendo que ndo obtiveram o duplo
financiamento, como sustentado pelo apelado. Assinalam que na
dada da assinatura do Instrumento Particular de Contrato de
Venda e Compra, Cessdo de Crédito, Pacto Adjeto de Hipoteca e
Outras Avencas, firmado com Safra SA Crédito imobiliario, em 28
de dezembro de 1984, ndo eram detentores de qualquer
financiamento destinado a aquisicdo de imoOvel para uso
residencial. Aduzem que inexiste o imével apontado como de
propriedade dos apelantes que o apelado alega ter sido financiado
através do Unibando Unido de Bancos Brasileiros..."

Por sua vez, o Banco recorrente afirma que os mutuarios confessaram em sua inicid

gue possuiam anterior financiamento da casa prépria, na mesma cidade.

Ressdlte-se que, a teor da Simula n.° 07/STJ, indndicivel a andise do contelido

fético-probatdrio carreado aos autos, conclui-se que

a) exigindo ou ndo o duplo financiamento pelo SFH, é fato incontroverso que o
suposto contrato firmado com o Unibanco é anterior ap avengado com o Banco Safra, hga vista
gue, caso contr&rio ndo haveria quaquer litigio a ser dirimido nos presentes autos (possibilidade
de quitacdo peo FCVS de segundo financiamento pdo SFH de iméve Stuado na mesma
cidade).

b) nos contratos de financiamento dos dois iméveis dos recorridos constava clausula
de coberturapdo FCVS;

C) os contrato com o Banco Safra S/A foi assinado em 1984, e, por consequiéncia, o
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suposto contrato firmado com o Unibanco se deu em data anterior aquela.

Ora, a matéria sub examem resolve-se & luz dos principios da eficicia da lei no
tempo, onde sobressai a regra tempus regit actum.

Nesse sentido, leciona Carlos Maximiliano in “Direito Intertemporal” (1946, Ed.
Freitas Bastos, S&o Paulo, p. 182-183):

“ As obrigacoes, em geral, e, com abundancia maior de razao,
0S contratos, regem-se, em todos os sentidos, pela lei sob cujo
império foram constituidos; s6 excepcionalmente se lhes aplicam os
postulados novos. Norma posterior ndo pode anular ou modificar
alguma clausula expressa de ato bilateral acorde com os preceitos
vigentes ao tempo em que ele surgiu.

A boa doutrina tradicional radica-se no Direito Romano, que
nos depara o seguinte apoftégma: 'In stipulationibus id tempus
spectatur quo contrahimus — 'Nas estipulacdes tem-se em vista o
tempo em que as contraimos'.

As regras positivas contemporéaneas do estabelecimento da
relacéo obrigacional determinam-lhe a existéncia e a esséncia; 0s
respectivos elementos constitutivos; a possibilidade, admissibilidade
e natureza do contetido; portanto o objeto e o0 alcance da mesma.”

Cao Mario da Slva Pereira (“IndtituicBes de Direito Civil”, V. I, p. 106), da mesma
forma, ressalta a aplicacéo da lel vigente a época da celebracéo do contrato, consoante se colhe
do seguinte excerto:

“Os direitos de obrigacédo regem-se pela lei no tempo em que
se congtituiram, no que diz respeito a formacdo do vinculo, seja
contratual, seja extracontratual. Assm, a lei que regula a formacéo
dos contratos ndo pode alcancar os que se celebraram na forma da
lel anterior. Se uma lei define a responsabilidade civil, torna
obrigado aquele que comete o fato gerador, nos termos da lei que
vigorava ao tempo em que ocorreu; mas, ao reves, se uma lei nova
cria a responsabilidade em determinadas condi¢des anteriormente
inexistentes, ndo pode tornar obrigado quem praticou ato nao
passivel de tal consegiiéncia segundo a lei do tempo. Os efeitos
juridicos dos contratos regem-se pela lei do tempo em que se
celebraram.”

Ressoa inequivoco que, na data do contrato vigia a Lei n.° 4.380/64 que ndo excluia
a posshilidade de o residuo do financiamento do segundo imével adquirido ser quitado pelo
FCVS, mas, tdo-somente, impunha aos mutuarios que, se acaso fossem proprietérios de outro
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imovel seria antecipado o vencimento do valor financiado:

Lei n.°4.380/64

"Art. 9°. Todas as aplicacbes do sistema, terdo por objeto,
fundamentalmente a aquisicio de casa para residéncia do
adquirente, sua familia e seus dependentes, vedadas quaisquer
aplicacbes em terrenos ndo construidos, salvo como parte de
operacao financeira destinada a construcéo da mesma.

8§ 1° As pessoas que ja forem proprietarios, promitentes
compradoras ou cessionarias de imbvel residencial na mesma
localidade ndo poder&o adquirir imoveis objeto de aplicacéo pelo
sistema financeiro da habita¢éo."

Na data do contrato, ainda ndo estava em vigor a horma impeditiva da liquidacéo do
saldo devedor do financiamento da casa prépria peo FCV'S porquanto preceito indituido pelas
Leisn.° 8.004/90 e 8100/90:

Lei n.°8.004/90

“Art. 5°. O mutuario do SFH que tenha firmado contrato até 28 de
fevereiro d €1986, podera, a qualquer tempo, liquidar
antecipadamente a sua divida, mediante o pagamento de valor
correspondente a metade do saldo devedor contabil da operacao,
atualizado 'pro rata' da data do Ultimo reajuste até a data de
liguidacéao.

81°. A critério do mutuério, a liquidacdo antecipada pode ser
efetivada, alternativamente, mediante o pagamento do montante
equivalente ao valor total das mensalidades vincendas.”

“Art. 6°. O disposto nos artigos 2°, 3° e 5° somente se aplica aos
contratos que tenham clausula de cobertura de eventuais saldos
devedores residuais pelo Fundo de Compensacdo de Variagdes
Salariais— FCVS'

Lei n.°8.100/90

"Art. 3°. O Fundo de Compensacao das Variacoes Salariais (FCVS)
quitara somente um saldo devedor remanescente por mutuario ao
final do contrato, inclusive os ja firmados no &mbito do SFH.

§ 1°. No caso de mutuérios que tenham contribuido para o FCVSem
mais de um financiamento, desde que ndo sejam referentes a imoveis
na mesma localidade, fica assegurada a cobertura do fundo, a
qualquer tempo, somente para quitacbes efetuadas na forma
estabelecida no caput do art. 5° da Lei n° 8.004, de 14 de marc¢o de
1990."
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N&o obstante, a ateracdo trazida pela Lel n.° 10.150/2000 a Le n.° 8.100/90, tornou

evidente a posshilidade de quitagdo do sadldo resdual segundo financiamento peo FCVS, aos
contratos firmados até 05.12.1990, verbis:

Superior:

Le n.°8.100/90

"Art. 3°. O Fundo de Compensacao de Variacbes Salariais -
FCVS quitar& somente um saldo devedor remanescente por mutuario
ao final do contrato, exceto aqueles relativos aos contratos
firmados até 5 de dezembro de 1990, ao amparo da legislacdo do

SFH, independentemente da data de ocorréncia do evento
caracterizador da obrigacéo do FCVS'

Aligs, neste sentido, é o entendimento esposado nos precedentes desta Corte

"CONTRATO DE MUTUO. DOIS IMOVEIS, NA MESMA
LOCALIDADE, ADQUIRIDOS PELO SFH COM CLAUSULA
DE COBERTURA PELO FCVS. IRRETROATIVIDADE DAS
LEIS N.°S 8.004/90 E 8.100/90.

1. Consoante as regras de direito intertemporal, as obrigacdes
regem-se pela lel vigente ao tempo em que se constituiram, quer
tenham elas base contratual ou extracontratual. No campo dos
contratos, os vinculos e seus efeitos juridicos regem-se pela lei
vigente ao tempo em que se celebraram.

2. A cobertura pelo FCVS - Fundo de Compensacao de Variagdo
Salarial, € espécie de seguro que visa a cobrir eventual saldo
devedor existente apos a extingéo do contrato. O saldo devedor,
por seu turno, € um residuo do valor contratual causado pelo
fendbmeno inflacionario. Embora o FCVS onere o valor da
prestacdo do contrato, 0 mutuario tem a garantia de, no futuro,
quitar sua divida desobrigando-se do eventual saldo devedor, que,
muitas vezes, alcancga o patamar de valor equivalente ao proprio.
3. Deveras, se na data do contrato de mdtuo, ainda ndo estava em
vigor norma impeditiva da liquidacdo do saldo devedor do
financiamento da casa prépria pelo FCVS, porquanto preceito
instituido pelas Leis n.° 8.004/90 e 8100/90, violaria o Principio da
Irretroatividade das Leis a sua incidéncia e consequente vedacao.
4. In casu, a época vigia a Le n.° 4.380/64 que ndo excluia a
possibilidade de o residuo do financiamento do segundo imovel
adquirido ser quitado pelo FCVS mas, tdo-somente, impunha aos
mutuarios que, se acaso fossem proprietarios de outro imovel seria
antecipado o vencimento do valor financiado.

5. Precedentes do STJ.

6. Recur sos especiais desprovidos."

(RESP n.° 568503/RS, deste relator, DJ de 09.02.2004)
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“SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. LEIS N.°S 8.004/90
E 8.100/90. FUNDO DE COMPENSACAO DE VARIACOES
SALARIAIS. MUTUARIO FIGURANDO COMO CO-DEVEDOR
EM CONTRATO CELEBRADO ANTERIORMENTE.
INTERPRETACAO DO ART. 3° DA LEI N° 8.100/90.

1. A Le n.° 8.004/90 estabeleceu apenas dois requisitos para a
concessdo da quitacdo do contrato de muatuo, ou seja, a
celebracdo do contrato anteriormente a 26 de fevereiro de 1986 e
a instituicdo do contrato sob a égide do Fundo de Compensacéo
de Variagdes Salariais - FCVS

2. A Lei n.° 8.100/90 estabeleceu mais uma restricdo para fruicao
do beneficio legal: o mutuario, com varios contratos de
financiamento de imdveis situados na mesma localidade, s
poderia, por essa forma, quitar um deles. No entanto, o dispositivo
legal tido como malferido possui esta ressalva: a hipétese de o
mutuario figurar como co-devedor em contrato celebrado
anteriormente. (Resp 393.543/Garcia)

3. Recurso improvido.”

(RESP 363966 / SP, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS,
DJ de 11/11/2002)

“DIREITO ECONOMICO E FINANCEIRO. SISTEMA
FINANCEIRO DE HABITACAO (SFH). DOIS IMOVEIS
ADQUIRIDOS PELO MESMO MUTUARIO COM
FINANCIAMENTO E COBERTURA DO FCVS SALDO
DEVEDOR DO PRIMEIRO IMOVEL. QUITACAO COM
DESCONTO PREVISTO NA LEI N©° 8.004/90.
INAPLICABILIDADE DE RESTRI (;AO SURGIDA
POSTERIORMENTE COM O ADVENTO DA LEI N° 8.100/90.
PAGAMENTO TOTAL DO VALOR DAS PRESTACOES DO
SEGUNDO IMOVEL. DIREITO A QUITAC;AO. PERDA DA
COBERTURA DO FCVS (ART. 9°, § 1° DA LEI N°
4.380/64).PENALIDADE INAPLICAVEL A ESPECIE.

| - Adquiridos dois imoveis com financiamento pelo Sstema
Financeiro de Habitacdo e cobertura do FCVS se o mutuario que
0s adquiriu quitar o primeiro com os beneficios da Lei n°® 8.004/90,
pagando 50% do saldo devedor e respondendo o referido fundo
pelo restante, assiste-lhe o direito de exigir a quitacdo do saldo
devedor do segundo, apés efetuar o pagamento da totalidade das
prestacoes.

Il - Nao tem aplicacdo, na espécie, a norma restritiva sobre a
quitacdo, pelo FCVS, de um uUnico saldo devedor, porque sb
sobreveio com o advento da Lei n° 8.100/90, quando o mutuario ja
havia quitado o imbvel com os beneficios da Lei n°® 8.004/90, que
nao previa tal limitacdo. A Lei n° 8.100/90 ndo pode ser aplicada
retroativamente para limitar a quitacdo pelo FCVS a um unico
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saldo devedor.

[l - In casu, o artigo 9°, 81°, da Lei 4380/64 n&o socorre a Caixa,
porgue ndo da ao agente financeiro poder de aplicar penalidade,
determinando a perda da cobertura do FCVS quando houver
duplo financiamento. A CEF recebeu todas as prestagfes do
primeiro financiamento e a diferenca do saldo devedor do imovel
quitado, com aplicacéo do Fundo e recebeu também as prestacbes
referentes ao outro imével financiado, inclusive quanto ao seguro
(FCVS), ndo pode agora se negar a aplicar referido fundo no
segundo financiamento.

Recurso improvido.”

(RESP 393543/ PR, Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJ de 08/04/2002)

Ora, é cedico que a cobertura peo FCV'S - Fundo de Compensacéo de Variagdo
Sdarid, é espécie de seguro que visa a cobrir eventua saldo devedor existente apos a extingdo
do contrato. O sddo devedor, por seu turno, € um residuo do vaor contratua causado pelo
fenbmeno inflacion&io. Embora o FCV'S onere o vaor da prestacdo do contrato, 0 mutu&io tem
a garantia de, no futuro, quitar sua divida desobrigando-se do eventual saldo devedor, que, muitas
vezes, alcanca o patamar de vaor equivaente ao proprio.

Consectariamente, raciocinio invekso a0 ora externado consubstanciaria
enriquecimento em favor das indtituicBes bancérias, dém de violar o Principio da Irretroatividade
das Leis.

Em assm sendo, a solugdo da controvérsia travada nos presentes autos independe da
existéncia ou ndo do duplo financiamento.

Por via de consequiéncia, a irresignacdo suscitada nos Embargos de Declaracdo pelo
Banco Safra ndo mereciam acolhimento pelo Tribuna a quo, motivo pelo qua ndo se vidumbraa
apontada violacdo ao art. 535, do CPC.

Sdiente-se, ademais, que 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos. Neste sentido, 0s seguintes
precedentes da Corte:

"ACAO DE DEPOSITO. BENS FUNGIVEIS ARMAZEM GERAL.
GUARDA E CONSERVACAO. ADMISSBILIDADE DA ACAO.
PRISAO CIVIL. CABIMENTO. ORIENTACAO DA TURMA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ.
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HONORARIOS ADVOCATICIOS PROCESSO EXTINTO SEM
JULGAMENTO DE MERITO. APLICACAO DO § 4° DO ART. 20,
CPC. EQUIDADE. RECURSO DO BANCO PROVIDO. RECURSO
DO REU DESACOLHIDO.

(...)

1l - Ndo padece de fundamentacdo o acorddo que examina
suficientemente todos os pontos suscitados pela parte interessada
em seu recurso. E ndo viola o art. 535-11 o0 aresto que rejeita os
embargos de declaracdo quando a matéria tida como omissa ja foi
objeto de exame no acordao embargado.

(...)" (REsp 396.699/RS, Rel. Min. Sdvio de Figuerredo Teixeira, DJ
15/04/2002)

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO UNA DE RELATOR. ART. 557,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INTELIGENCIA A SUA
APLICACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL
EXAMINADA NO TRIBUNAL "A QUQO".

(...)

3. Fundamentos, nos quais se suporta a decisdo impugnada,
apresentam-se claros e nitidos. Nao dao lugar, portanto, a
obscuridades, duvidas ou contradicbes. O ndo acatamento das
argumentacgdes contidas no recurso ndo implica em cerceamento de
defesa, posto que ao julgador cabe apreciar a questdo de acordo
com

0 que ele entender atinente a lide.

4. Nao estd obrigado o0 Juiz a julgar a questdo posta a seu exame
conforme o pleiteado pelas partes, mas, Sm com o seu livre
convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legislacdo que entender aplicavel
a0 caso.

(...)

9. Agravo regimental ndo provido." (AGA 420.383, Rd. Min. José
Delgado, DJ 29/04/2002)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO
AO ART. 464, 1l, DO CPC. INOCORRENCIA. APELACAO.
DECISAO POR MAIORIA. RECURSO ESPECIAL.

| - Os embargos de declaracéo possuem finalidade determinada
pelo artigo 535, do CPC, e, exepcionalmente, podem conferir efeito
modificativo ao julgado. Admite-se também embargos para o fim de
prequestionamento (Simula 98-STJ). Exigir que o Tribunal a quo
se pronuncie sobre todos os argumentos levantados pela parte
implicaria rediscussao da matéria julgada, o que ndo se coaduna
com o fim dos embargos. Assim, ndo h& que se falar em omissao
guanto ao decisum vergastado, uma vez que, ainda que de forma
sucinta, fundamentou e decidiu as questdes. O Poder Judiciério,
para expressar sua conviccao, nao precisa se pronunciar sobre
todos os argumentos suscitados pelas partes.
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(...)
Recurso especial ndo conhecido." (Resp 385.173, Rel. Min. Fdix

Fischer, DJ 29/04/2002)
Ante 0 exposto nego provimento ao presente recurso especial.

E como voto.
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Secretéria
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ASSUNTO: Administrativo - Contrato - Sistema Financeiro de Habitagdo - FCVS

CERTIDAO

RESP 604103 / SP

JULGADO: 11/05/2004

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Denise Arruda e José Delgado votaram com o

Sr. Ministro Relator.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 11 de maio de 2004

MARIA DO SOCORRO MELO
Secretéria



