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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3016993 - PB(2025/0299510-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADORES : MARINA DE MOURA FALCAO
ROBERTO MIZUKI

AGRAVADO : LUCIANA CAVALCANTE TRINDADE
ADVOGADO : MARCUS PAULO GOUVEIA DA COSTA E FREIRE - PB013693
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO NA
APELACAO. REMESSA NECESSARIA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DA SUMULA N. 284/STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A dissociagao entre os fundamentos do acérdao recorrido e aqueles deduzidos nas razdes
do recurso especial também caracteriza deficiéncia na fundamentacao, a atrair a incidéncia da
Sumula 284/STF.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 19/03/2026 a 25/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de marco de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADORES : MARINA DE MOURA FALCAO
ROBERTO MIZUKI

AGRAVADO : LUCIANA CAVALCANTE TRINDADE
ADVOGADO : MARCUS PAULO GOUVEIA DA COSTA E FREIRE - PB013693
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO NA
APELACAO. REMESSA NECESSARIA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DA SUMULA N. 284/STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A dissociagao entre os fundamentos do acérdao recorrido e aqueles deduzidos nas razdes
do recurso especial também caracteriza deficiéncia na fundamentacgao, a atrair a incidéncia da
Sumula 284/STF.

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ESTADO DA PARAIBA contra
decisao proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial (e-STJ, fls. 340-342).

Em suas razdes, o agravante pretende a reforma da decisdo agravada. Para
tanto, sustenta, em sintese, que nio ser hipétese de aplicacdo da Sumula 284/STF.

Frisou que "o Recurso Especial ndo se dissociou do acérdao recorrido, pois
suas razdes centraram-se na tese juridica que sustentou o julgado estadual: a suposta
desnecessidade de remessa necessaria diante do ndao conhecimento da apelagao.
Demonstrou-se que a remessa necessaria € instituto autbnomo, ndo dependente da
admissibilidade da apelagao, e que a decisdo estadual incorreu em violagao direta ao
art. 14, §1° da Lei 12.016/2009. O dispositivo federal foi devidamente prequestionado,
inexistindo deficiéncia de fundamentagdo que justifique a incidéncia da
Sumula 284/STF " (e-STJ, fl. 351).

Requer, ao final, o provimento do agravo interno com a reforma da decisao
recorrida (e-STJ, fls. 350-352).
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Contraminuta nao apresentada (e-STJ, fl. 356).

E o relatério.

VOTO

Apesar do inconformismo manifestado pela parte agravante, esta correta e

deve ser confirmada a decisao proferida pela Presidéncia desta Corte Superior.

Com efeito, aduziu-se ofensa ao art. 14, § 1°, da Lei n. 12.016/2009, no que
concerne a apreciagao obrigatéria pelo Tribunal de origem do mérito da sentenca

concessiva da segurancga almejada.

Sobre a questao, a Corte local ao julgar os embargos de declaragao opostos

pela parte ora recorrente, asseverou no sentido de ndo se sujeitar a reapreciagao

obrigatoria a decisdo em desfavor da qual fora apresentada apelagdao no prazo legal,

nos termos do art. 496, § 1°, do CPC.

Veja-se (e-STJ, fls. 312-313 - sem grifo no original):

Sustenta a embargante que o acoérdao recorrido teria julgado em omisséo
‘a0 ndo apreciar a remessa prevista em norma especial, porquanto a
sentenca concessiva da seguranca deve ter seu mérito obrigatoriamente
apreciado pelo Tribunal®.

Cumpre ressaltar que a remessa necessaria ndo constitui propriamente
recurso, em face da auséncia de previsao expressa, nesse sentido, na
legislagéo processual patria.

Trata-se, em verdade, de mecanismo de validagdo da sentenga, o qual
promove devolucdo a instancia ad quem das questbes atinentes a
regularidade processual, bem ainda daquelas em que a Fazenda Publica
restou sucumbente.

Ocorre que, nao se sujeita a reapreciagao obrigatéria a decisdao em
desfavor da qual fora apresentada apelagdo no prazo legal, nos termos
do art. 496, §1°, do Codigo de Processo Civil, cuja transcrigdo ndo se
dispensa:

“Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo
efeito senao depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e suas respectivas autarquias e fundacdes de direito
publico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a
execucao fiscal.

§1° Nos casos previstos neste artigo, ndo interposta a apelagado no
prazo legal, o juiz ordenara a remessa dos autos ao tribunal, e, se néo
o fizer, o presidente do respectivo tribunal avoca-los-a”
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E o caso dos autos, ja que o Estado da Paraiba ingressou com
apelacao, a qual foi intentada tempestivamente, ndo se credenciando,
portanto, a hipotese telada a apreciagdo obrigatoria perante esta
instancia, por nao atender aos requisitos insertos no regramento
referido.

Analisando a peticdo de recurso especial, o Estado arguiu, de forma
vaga, que, "ao nao apreciar a remessa prevista em norma especial, violou o art. 14,
§1°, da Lei do Mandado de Seguranga, porquanto a sentenga concessiva da
seguranga deve ter seu mérito obrigatoriamente apreciado pelo Tribunal a quo. Nesse
sentido, diante da VIOLACAO ora apontada, se requer que seja reformada a decis&o,
determinando-se ao Tribunal apreciar o recurso oficial previsto na norma federal em
questao" (e-STJ, fl. 319).

Logo, é incidente, de fato, a Sumula n. 284/STF, tendo em vista que as
razoes delineadas no Recurso Especial estdo dissociadas dos fundamentos utilizados
no aresto impugnado, pois a parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, os
seus fundamentos, o que atrai a aplicagdo, por conseguinte, do referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao nao
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. SEGUNDOS
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS NA ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUTIR DECISAO PRECLUSA. ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. RAZOES
DISSOCIADAS. DEFICIENCIA DA ARGUMENTACAO RECURSAL.
SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
EFETIVO PROVEITO ECONOMICO OBTIDO NA DEMANDA. REVISAO DO
JUIZO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisao publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. Nao ha falar em afronta aos arts. 1.022 e 489 sobre alegagdo de omissao
quanto a questdo arguida somente nos segundos embargos, que nao diz
respeito a vicio ndo sanado no julgamento dos primeiros aclaratérios, a
exigir pronunciamento integrativo.

3. Nos termos da consolidada jurisprudéncia desta Corte Superior, os
segundos embargos de declaragdo estdo restritos ao argumento da
existéncia de vicios no acordao proferido nos primeiros aclaratorios, nao
podendo alcancar questdes n&o alegadas oportunamente, sobre as quais se
operou a preclusao consumativa. Precedentes.
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4. A apresentacdo de razdes recursais dissociadas da fundamentagao
adotada na decisdo recorrida configura argumentacao recursal
deficiente, a ndao permitir a exata compreensao da controvérsia,
inviabilizando o conhecimento do recurso especial. Incidéncia da
Sumula 284 do STF. Precedentes.

5. No caso, o Tribunal a quo, a luz do suporte fatico-probatério dos autos,
fixou o efetivo proveito econdmico obtido na demanda como a base de
calculo dos honorarios advocaticios, determinando a aplicagao do art. 85, §§
2°, 3% e 5° do CPC/2015.

6. Inviavel rever a conclusdo do acérdao quanto ao efetivo proveito
econdmico obtido na demanda, para fins de modificar a base de calculo dos
honorarios no sentido das alegagdes recursais. Fixadas as premissas no
acérdao, a argumentacdo apresentada somente poderia ter sua procedéncia
verificada mediante o reexame de fatos e provas, providéncia incabivel no
ambito do recurso especial, por forga do ébice da Sumula 7/STJ.

7. Agravo interno nao provido.

(AgIint no AREsp n. 2.312.653/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 28/4/2025.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OFERECIMENTO DE BEM A PENHORA.
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. RECUSA MOTIVADA. MERA
MENCAO A ARTIGO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO PARA SUSTENTAR A TESE RECURSAL. RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL DISSOCIADAS DO ACORDAO RECORRIDO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, POR
ANALOGIA. NECESSIDADE DE REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A mera mencgao a artigos de lei ou narrativa acerca de legislagao federal,
esparsos no texto, sem a devida imputagao de sua violagédo, ndo basta para
a transposicao do dbice da Sumula 284/STF.

2. Na jurisprudéncia do STJ, é deficiente a fundamentacédo do recurso
especial quando o dispositivo de lei apontado como violado ndo possui
comando normativo suficiente para amparar a tese recursal.

Incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

3. As razdes recursais delineadas no especial estao dissociadas dos
fundamentos utilizados no aresto impugnado, caracterizando, assim,
deficiéncia na fundamentacao recursal - o que impede a analise da
controvérsia. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF.

4. A alteracao da conclusdo do Tribunal a quo, acerca da correta motivagao
da recusa, tendo em vista o risco de a divida ndo ser totalmente garantida,
ensejaria 0 necessario reexame da matéria fatico-probatéria dos autos,
atraindo, por conseguinte, a incidéncia da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno improvido.
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(Agint no AREsp n. 2.638.758/RJ, relator Ministro Afrénio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 12/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E SECURITARIO. SEGURO
HABITACIONAL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
LEGITIMIDADE ATIVA. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF.
HONORARIOS. JUROS E CORRECAO. DISPOSITIVO VIOLADO.
INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. MULTA DECENDIAL. ART.
412 DO CODIGO CIVIL. JUROS MORATORIOS. NAO CABIMENTO.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se os recorridos sao partes
legitimas para compor o polo ativo da ac&do, se os juros de mora e a
corregao monetaria incidem sobre os honorarios advocaticios e se é correta
a inclusao de juros no calculo do valor da multa decendial.

2. A exposicido de razdes dissociadas do que foi decidido no acérdao
recorrido revela deficiéncia na fundamentagao do recurso e impede a exata
compreensdo da controvérsia a ser dirimida. Incidéncia, por analogia, da .
Sumula n® 284/STF

3. Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso especial que nao
indica os dispositivos legais supostamente violados pelo acérdao recorrido,
circunstancia que atrai a incidéncia, por analogia, do enunciado n° 284 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a multa decendial no seguro
habitacional & limitada ao valor da obrigagdo principal, sendo inviavel o
acréscimo de juros, sob pena de afronta ao art. 412 do Cadigo Civil.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.
(REsp n. 2.187.030/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 5/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO AUTONOMO DA DECISAO AGRAVADA.
PRECLUSAO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO
AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. SUSPENSAO DO PROCESSO.
AFASTADA PELA CORTE DE ORIGEM A PARTIR O EXAME DE
ELEMENTOS FATICOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO COMBATIDO. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL ANALISE PREJUDICADA.

| - A ndo impugnagdo dos fundamentos da decisdo agravada quanto a
incidéncia da Sumula n. 518, do Superior Tribunal de Justica, bem
comosobre a jurisprudéncia acerca do encargo do Decreto-Lei n. 1.025/1969,
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, nao incidindo a Sumula n.
182/STJ.
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Il - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciagédo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia
de omissao, contradicdo ou obscuridade.

Il - A paralisagdo do processo em decorréncia de prejudicialidade externa
nao € obrigatodria, competindo ao juizo local decidir acerca da plausibilidade
da suspenséo diante das circunstancias do caso concreto. Precedentes.

IV - A conclusdo da Corte de origem acerca da nao paralizagao do feito se
deu a partir de minucioso exame do acervo fatico probatério dos autos,
revelando-se inviavel a sua revisdo, em sede de recurso especial, a luz do
6bice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada: "A pretensao
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

V - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagao
quando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido, apresentando razdes recursais dissociadas dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por analogia,
das Sumulas n. 283 e 284/STF.

VI - O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional, pois o ébice da Sumula n. 7/STJ impede o
exame do dissidio jurisprudencial.

VII - Agravo Interno conhecido em parte e improvido.

(Agint no REsp n. 2.164.929/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Considerando, pois, que as alegagdes feitas no presente agravo interno nao
sdo capazes de modificar o convencimento manifestado na decisdo da Presidéncia do
STJ, deve ser ratificada a decisdo que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/03/2026 a 25/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 25 de marco de 2026

Documento eletronico VDA55361772 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 26/03/2026 00:46:48
Codigo de Controle do Documento: 7a5¢377d-d556-4903-88aa-92a40b6cedd?



