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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2114877 - DF (2022/0121248-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE :JBG

ADVOGADOS : JULIA BOTELHO RODRIGUES LIMA (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
- DF041941

NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
TATIANA TREUHERZ SALOMAO (ASSISTENCIA JUDICIARIA) -

DF034136
AGRAVADO : JGDAS
ADVOGADOS : CLECIO SOARES DE SOUZA - DF037549

SARAH DANDALE DE ALMEIDA ALVES SOUZA - DF063531

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALIMENTOS. EXONERACAO. MAIORIDADE.
ESTUDANTE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N.
211/STJ E 282/STF. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 568/STJ. BINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE. COMPROVACAO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. PRINCIPIO DA PRIMAZIA DA RESOLUCAO DE MERITO.
INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. DECISAO
MANTIDA.

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento
(Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF).

2. Prevalece no STJ o entendimento de que "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso especial,
exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia
do vicio inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo
a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp n.
1.639.314/MG, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
DJe 10/4/2017), o que n&o ocorreu.
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3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
568/STJ).

4. A jurisprudéncia do STJ compreende que “o advento da maioridade n&o
extingue, de forma automatica, o direito a percepgao de alimentos, mas
esses deixam de ser devidos em face do Poder Familiar e passam a ter
fundamento nas relagdes de parentesco, em que se exige a prova da
necessidade do alimentado” (REsp n. 1.198.105/RJ, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 1/9/2011, DJe de
14/9/2011).

5. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

6. Para rever as conclusdes do Tribunal local quanto a comprovagao da
necessidade do filho maior e da possibilidade do genitor, seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia ndo admitida
no ambito desta Corte, a teor da Sumula n. 7/STJ.

7. E invidvel o conhecimento da matéria suscitada apenas em agravo
interno, constituindo indevida inovacdo recursal, ante a preclusao
consumativa.

8. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 21/03/2023 a 27/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 27 de margo de 2023.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
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6. Para rever as conclusdes do Tribunal local quanto a comprovagao da
necessidade do filho maior e da possibilidade do genitor, seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia ndo admitida
no ambito desta Corte, a teor da Sumula n. 7/STJ.

7. E invidvel o conhecimento da matéria suscitada apenas em agravo
interno, constituindo indevida inovacdo recursal, ante a preclusao
consumativa.

8. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 265/275) interposto contra decisdo
desta relatoria, que negou provimento ao agravo em recurso especial (e-STJ fls.
254/259).

Em suas razbes, a parte alega que:

(i) “a fundamentacdo de negativa de provimento por auséncia de
prequestionamento, apresentada pelo Ministro relator, ndo deve prosperar. (...).
Percebe-se, entdao, que o acdrdao do TJDFT prequestionou a matéria, ndo sendo
necessario alegar violagao ao Art. 1.022 do CPC/2022” (e-STJ fl. 269),

(ii) “ndo ha que se falar na aplicagéo do disposto na sumula n°® 568/STJ, pois
nao ha jurisprudéncia do STJ sobre necessidade presumida de alimentos para filho

maior de idade pelo simples fato de estar cursando o ensino médio” (e-STJ fl. 271),

(iii) a “sumula 7 do STJ, ndo foi adequadamente aplicada. Afinal, ndo existe
nenhum conjunto fatico-probatério a ser analisado, ja que agravado nao apresentou um

unico documento alegando sua continua necessidade de receber alimentos” (e-STJ fl.
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271),

(iv) houve ofensa ao art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015, pois, “ao negar
provimento ao Agravo em Recurso Especial, pela fundamentagdo do Art. 1.029, §1° do
CPC", a decisdo monocratica "violou o principio da primazia da resolugdo de mérito” (e-
STJ fl. 272).

Ao final, pede a reconsideracao da decisao monocratica ou a apreciagao do

agravo pelo Colegiado.
A parte agravada n&o apresentou impugnacao (e-STJ fl. 278).
Ciéncia do Ministério Publico Federal a fl. 277 (e-STJ).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 254/259):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisédo
publicada na vigéncia do CPC/2015, que inadmitiu o recurso especial
por incidéncia da Sumula n. 7/STJ (e-STJ fls. 191/193).

O acdrdao recorrido encontra-se assim ementado (e-STJ fl. 110):

APELACAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA. ALIMENTOS.
MAIORIDADE CIVIL. ALIMENTANDO ESTUDANTE DO
ENSINO MEDIO. BINOMIO POSSIBILIDADE/NECESSIDADE.
PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE FAMILIAR. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. 1. O dever de prestar alimentos
decorre do dever familiar, que importa em dar aos filhos a devida
criagcdo e assisténcia. Essa obrigacdo esta prevista no art. 229
da nossa Carta Politica, que estatui que “os pais tém o dever de
assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores tém
o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou
enfermidade”. 2. E cedico que a maioridade, por si s6, nao é
suficiente para extinguir a prestagdo alimenticia, uma vez que
doutrina e jurisprudéncia reconhecem que havera situagdes que
tal obrigacdo se estendera temporalmente. E nesse caso, o
fundamento para o direito aos alimentos se modifica, passa-se
do dever de sustento dos pais em relagdo aos filhos e
decorrente do exercicio do poder familiar, para a obrigacao
fundada na relagdo de parentesco, consubstanciada no art.
1.696, do Cadigo Civil. 3. A exoneragao da prestagdo alimentar
pelo autor implicaria em concorrer para o desequilibrio do
binbmio necessidade/possibilidade, além de afetar o principio da
solidariedade familiar, tendo em vista que o requerido nao aufere
renda e ainda cursa o ensino médio, 0 que resultaria no
sacrificio exclusivo da parte materna, com quem reside. 4.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
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Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ fls. 145/150).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 159/176), interposto com
fundamento no art. 105, lll, "a" e "c¢", da CF, a parte alegou, além de
dissidio jurisprudencial, violagdo dos arts. 1.694, 1.695, 1.696, 1.697,
1.698 e 1.699 do CC/2002 pelo acérdao do TJDFT, “pois deu
provimento ao Recurso de Apelagcédo do ora recorrido (...), reformando
a sentenca de primeiro grau, a qual havia exonerado o alimentante da
obrigagdo de prestar alimentos ante a auséncia da inequivoca
comprovacao de necessidade da manutencido da prestagcdo de
alimentos ap6s a maioridade civil do alimentando” (e-STJ fls. 161/162).

Nesses termos, alegou “que, embora o autor ndo tenha produzido
prova de reducdo de sua capacidade financeira, ndao ha nos autos
elementos que comprovem que o0 réu se encontra, ainda hoje,
matriculado em instituicdo de ensino médio e necessita da pensao
alimenticia. Além de ja ter atingido a maioridade civil, vez que nascido
em 19 de agosto de 2001, contando, atualmente, com 20 anos de
idade, ha declaracdo da Secretaria de Estado de Educagéo do Distrito
Federal (...), expedida em 18 de fevereiro de 2020, que aponta que o
alimentando estaria no 3° ano do Ensino Médio naquele ano, sendo
razoavel inferir que no ano de 2021, isto é, um ano apés o referido
documento, o recorrido ja deixou o colegial, ndo havendo prova do
contrario, ou seja, da necessidade de receber pensao alimenticia pela
continuidade dos estudos e impossibilidade de conciliagdo com o
trabalho. Ademais, tem-se a informagcdo de que o réu ja exerceria
atividade remunerada e pretendia ingressar no Exército ano de 2020
de modo que nado se faz mais presente o bindmio necessidade-
possibilidade (...). Nada ha nos autos nada que comprove que o
alimentando tenha ingressado ou tenha se empenhado para ingresso
em uma instituicdo de ensino superior ou curso similar”’ (e-STJ fl. 166).

Assim, requereu “seja conhecido o presente Recurso Especial e, no
mérito, provido para diante da violagdo e da divergéncia de
interpretagdo (...): a) Reformar o acérddo a quo e restabelecer a
sentenga que exonerou o recorrente da obrigacdo de prestar
alimentos; b) A condenagdo do recorrido ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, nos termos do art. artigo
85, caput e § 2°, e 86, paragrafo unico, do CPC” (e-STJ fl. 176).

No agravo (e-STJ fls. 197/203), afirma a presencga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

N&o foi apresentada contraminuta (e-STJ fl. 208).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndao provimento do
agravo (e-STJ fls. 250/252).

E o relatorio.
Decido.

Consta nos autos que o Tribunal de origem deu provimento ao apelo
da parte ora recorrida, reformando a decisao de primeira instancia, sob
0s seguintes fundamentos:

Consoante interpretacdo do art. 1.699 do Cdédigo Civil, a
reducdo, exoneracdo ou majoracdo do encargo alimenticio
depende da comprovacdo de que houve modificacdo nas
possibilidades financeiras de quem os supre ou nas
necessidades de quem os recebe. E cedico que a maioridade,
por si s6, ndo é suficiente para extinguir a prestagao alimenticia,
uma vez que doutrina e jurisprudéncia reconhecem que havera
situagdes que tal obrigagcdo se estendera temporalmente. E
nesse caso, o fundamento para o direito aos alimentos se
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modifica. Passa-se do dever de sustento dos pais em relacéo
aos filhos e decorrente do exercicio do poder familiar, para a
obrigagdo fundada na relagdo de parentesco, consubstanciada
no art. 1.696, do Coddigo Civil, que assim prevé: (...).
Condensando a uniformidade jurisprudencial sobre o tema,
dispde a Sumula 358 do Superior Tribunal de Justica: (...). E
possivel, entdo, extrair do ordenamento juridico a compreenséao
de que os filhos podem ter o amparo alimentar dos pais pelo
menos até que adquiram formagao técnica ou universitaria.
Nesse sentido, de acordo com o artigo 35, §1° da Lei
9.250/1995, considera-se dependente, para efeito de imposto de
renda, o filho de até 24 anos que esteja “cursando
estabelecimento de ensino superior ou escola técnica de
segundo grau”. (...). Portanto, deve-se reconhecer como legitima
a pretensdo do genitor em formular a exoneragcdo do encargo
alimenticio. Isso porque se espera que o alimentando,
principalmente por alcancar a maioridade civil, inicie um
processo continuo de conquista da independéncia. Nao se
ignora as dificuldades por ele relatadas, mas também é preciso
lembrar que, em maior ou menor grau, esses percal¢os nédo lhe
sdo exclusivos, mas compartilhados por muitos de sua geragao.
Nesse sentido, a iniciativa para abandonar um estado de inércia
e buscar conhecimento, € essencial para assegurar a liberdade
e o futuro éxito no mercado de trabalho, tendo em vista que a
prestacdo de alimentos n&o visa ao sustento ad aeternum do
alimentando. Dito isso, observa-se que, nos autos do processo
n® 2010.03.1.031387-4, que tramitou perante o Juizo da 4° Vara
de Familia e de Orfaos e Sucessbdes de Ceilandia/DF, em
04.04.2011, restou fixado o valor da pensao alimenticia no
importe de 30% do salario minimo (ID 17657193). O
alimentando, nascido em 19.08.2001, encontra-se com 19
(dezenove) anos e cursa o 3° ano do Ensino Médio, conforme
declaracao de ID 17658215, expedida em 18/02/2020. Assim,
faz-se necessario manter a prestacdo alimenticia até a
conclusdo dos estudos, os quais possibilitardo ao necessitado
de obter uma formagao profissional que o capacite a
independéncia financeira. Frisa-se que a prestagao alimenticia é
de valor reduzido (30% do salario minimo). E muito embora o
genitor tenha alegado dificuldade financeira por ter constituido
nova familia, essa condigdo nao constitui motivo idéneo para a
exoneragdo. Além disso, o recorrente afirmou que utiliza o valor
da prestacao alimentar para o custeio de necessidades basicas
como alimentacdo, vestuario, material escolar e “sonha em
cursar uma faculdade”. Assim, a simples exoneragdo da
prestacdo implicaria em concorrer para o desequilibrio do
bindbmio necessidade/possibilidade, além de afetar o principio da
solidariedade familiar. Exonerar o pai de prestar alimentos,
mormente na atual fase da vida do apelante, seria praticamente
exonera-lo de seu dever de pai, tendo em vista que seu filho nao
aufere renda e ainda cursa o ensino médio, o que implicaria no
sacrificio exclusivo da parte materna, com quem o filho comum
reside. Ante o exposto, CONHECO E DOU PROVIMENTO AO
RECURSO para reformar a sentenga e julgar improcedente o
pedido de exoneracdo da prestacdo alimenticia. (e-STJ fls.
113/115)

No que diz respeito as alegacbes de que “o recorrido ja deixou o
colegial” e que se tem “a informagdo de que o réu ja exerceria
atividade remunerada” (e-STJ fl. 166), verifica-se que n&o foram
apreciadas pelo Tribunal a quo, apesar da oposicdo de embargos
declaratérios.
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Caberia a parte alegar violagéo do art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil de 2015, o que nao ocorreu. Dessa forma, a falta do
indispensavel prequestionamento, incidem as Sumulas n. 211/STJ e
282/STF.

De fato, verifica-se que o entendimento adotado pelo Tribunal local
estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, para a qual “o
advento da maioridade ndo extingue, de forma automatica, o direito a
percepcao de alimentos, mas esses deixam de ser devidos em face do
Poder Familiar e passam a ter fundamento nas relagbes de
parentesco, em que se exige a prova da necessidade do alimentado”
(REsp n. 1.198.105/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 1/9/2011, DJe de 14/9/2011). No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO

OCORRENCJA. PRESTAGAO DE ALIMENTOS.
EXONERACAO. MAIORIDADE. ESTUDANTE.
COMPROVACAO. VERIFICACAO DO BINOMIO

NECESSIDADE/POSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as matérias que lhe foram submetidas,
motivo pelo qual o acérdao recorrido ndo padece de omisséo,
contradicdo ou obscuridade. N&o se vislumbra, portanto, a
afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil. Nao se pode
confundir julgamento desfavoravel com negativa de prestacao
jurisdicional, ou auséncia de fundamentagdo. 2. A eg. Corte
Estadual entendeu por negar a manutengdo da penséao
alimenticia, com esteio nos elementos de prova constantes dos

autos, enfatizando a observancia do binbmio
necessidade/possibilidade. Nesse contexto, a alteragcdo desse
entendimento, tal como pretendida, demandaria,

necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatoério, o que
é vedado pela Sumula 7 do STJ, que dispde: "A pretensado de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial." 3. O
entendimento do eg. Tribunal de origem esta de acordo com a
orientagao desta Corte Superior, de que, em se tratando de filho
maior, a pensao alimenticia é devida pelo seu genitor em caso
de comprovada necessidade ou quando houver frequéncia em
curso universitario ou técnico, por forca do entendimento de que
a obrigacédo parental de cuidar dos filhos inclui a outorga de
adequada formacgéo profissional. Contudo, cabe ao alimentado a
comprovagao de que permanece tendo necessidade de receber
alimentos, o que nao foi o caso dos autos. Nesse sentido: REsp
1.198.105/RJ, Relatora a Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de
14.9.2011. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
n. 13.460/RJ, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 19/2/2013, DJe de 14/3/2013.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXONERACAO DE ALIMENTOS. MAIORIDADE. FALTA DE
COMPROVACAO DA NECESSIDADE. REVISAO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Nos termos
da jurisprudéncia desta Corte, em se tratando de filho maior, a
pensdo alimenticia é devida pelo seu genitor em caso de
comprovada necessidade ou quando houver frequéncia em
curso universitario ou técnico, por forca do entendimento de que
a obrigacédo parental de cuidar dos filhos inclui a outorga de
adequada formacao profissional. Porém, é 6nus do alimentado a
comprovagao de que permanece tendo necessidade de receber
alimentos. Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega
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provimento. (AgRg nos EDcl no AREsp n. 791.322/SP, Relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
19/5/2016, DJe de 1/6/2016.)

Havendo entendimento dominante acerca do tema, aplica-se o
enunciado da Sumula n. 568 do STJ.

Ademais, para modificar o acérdao impugnado quanto a necessidade
do filho maior e a possibilidade do genitor, seria necessario o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia ndo admitida no
ambito desta Corte, a teor da Sumula n. 7/STJ. A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALIMENTOS. MAIORIDADE DO ALIMENTANDO.
EXONERACAO AUTOMATICA DA PENSAO.
INADMISSIBILIDADE. 1. E firme a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que "a ndo observancia da prevengao na distribuicao
dos autos enseja incompeténcia relativa do juizo e ndo absoluta.
Por essa razdo, em se tratando de incompeténcia relativa, deve
ser alegada pela parte interessada em tempo oportuno, quando
ainda ndo tenha sido julgada a agédo ou o recurso, sob pena de
preclusdo”" (REsp 1224215/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe 22/09/2011). 2.
Ademais, deve a parte comprovar a existéncia de prejuizo na
nao obediéncia das regras de prevengdo, porquanto deve
prevalecer o principio pas de nullité sans grief, sendo que, na
espécie, ndo houve demonstragdo nesse sentido. 3. O Superior
Tribunal de Justica possui entendimento pacifico "A maioridade
civil, em que pese faga cessar o poder familiar, ndo extingue,
modo automatico, o direito a percepc¢ao de alimentos, que subjaz
na relacdo de parentesco e na necessidade do alimentando,
especialmente estando matriculado em curso superior (RHC
28566/GO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/9/2010, DJe 30/9/2010). 4.
Na hipotese, o Tribunal de origem entendeu que o alimentando
demonstrou que permanece tendo necessidade de receber os
alimentos, cumprindo o seu 6nus, na condi¢cdo de filho maior.
Dessarte, chegar a conclusao diversa do Tribunal de origem, no
sentido de afastar a pretensdo de exoneragao de alimentos em
razao de estarem preenchidos os requisitos relativos a
necessidade da alimentando e a possibilidade do alimentante,
demandaria 0 necessario reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ. 5. Agravo
interno n&o provido. (Agint no AREsp n. 904.010/SP, Relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
18/8/2016, DJe de 23/8/2016.)

Além disso, "a incidéncia da Sumula 7/STJ sobre o tema objeto da
suposta divergéncia impede o conhecimento do recurso lastreado na
alinea 'c' do art. 105, Ill, da Constituicado Federal" (AgRg no AREsp n.
97.927/RS, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 17/9/2015, DJe 28/9/2015).

Por fim, para o conhecimento do recurso especial com base na alinea
"c" do permissivo constitucional, seria indispensavel demonstrar, por
meio de cotejo analitico, que as solugdes encontradas, tanto na
decisdo recorrida quanto nos paradigmas, tiveram por base as
mesmas premissas faticas e juridicas, existindo entre elas similitude de
circunstancias. Contudo, a parte recorrente ndo se desobrigou desse
6nus, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
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Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-
se os limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo e a gratuidade da
justica.

Publique-se e intimem-se.

De fato, 0 TJDFT, apesar da oposicdo de embargos declaratérios, nao
apreciou as teses de que “o recorrido ja deixou o colegial” e de que se tem “a
informagéo de que o réu ja exerceria atividade remunerada” (e-STJ fl. 166).

Caberia a parte alegar violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, o que néao
ocorreu. Inafastavel, portanto, a incidéncia das Sumulas n. 211/STJ e 282/STF.

Isso porque, conforme a jurisprudéncia do STJ, "para que se configure o
prequestionamento da matéria, ainda que implicito, ha que se extrair do acordao
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos
como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussao sobre
determinada quest&o de direito, definidos e, por conseguinte, a correta interpretagao da
legislacao federal (Sum. 211/STJ)" (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.641.123/SP, Relator
Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, julgado em 27/4/2021, DJe 30/4/2021).

Além disso, segundo o entendimento desta Corte, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei"
(REsp n. 1.639.314/MG, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
4/4/2017, DJe 10/4/2017), o que nao ocorreu.

A parte agravante também n&o demonstrou que a Sumula n. 568 do STJ
deve ser afastada. O Tribunal de origem consignou que “seu filho ndo aufere renda e
ainda cursa o ensino médio, o que implicaria no sacrificio exclusivo da parte materna,

com quem o filho comum reside” (e-STJ fl. 115).

Nos termos da decisdo agravada, o entendimento adotado pelo Tribunal
local estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, para a qual “o advento da
maioridade nao extingue, de forma automatica, o direito a percepgao de alimentos, mas
esses deixam de ser devidos em face do Poder Familiar e passam a ter fundamento
nas relagdes de parentesco, em que se exige a prova da necessidade do alimentado”
(REsp n. 1.198.105/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
1/9/2011, DJe de 14/9/2011). No mesmo sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXONERACAO DE ALIMENTOS. ART. 489, § 1°, DO CPC/2015.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FILHO MAIOR. PENSAO.
NECESSIDADE. ACERVO PROBATORIO. REVERSAO DO JULGADO.
SUFICIENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. 1.
Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cdodigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2.
Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o recorrente deixou de
apontar a violagao do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015. 3.
Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide, por analogia, o
disposto na Sumula n® 282 do Supremo Tribunal Federal. 4. A pensao
alimenticia, em caso de filho maior, é devida pelo genitor se comprovada a
necessidade ou quando houver frequéncia em curso universitario ou técnico.
5. Na hipodtese, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias
acerca da comprovacdo da frequéncia em curso técnico ou universitario
demanda a andlise do contrato, dos fatos e das provas dos autos,
procedimentos inviaveis em recurso especial devido aos dbices das Sumulas
n°s 5 e 7/STJ. 6. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n.
1.894.741/SC, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 21/3/2022, DJe de 30/3/2022.)

Ademais, a parte ndo evidenciou que a solucido da controvérsia demandaria
tdo somente andlise de questado de direito, sem exigir o reexame do contexto fatico-
probatério, o que afastaria a Sumula n. 7 do STJ.

Com efeito, para rever as conclusdes do TJDFT quanto a comprovacao da
necessidade do filho maior e da possibilidade do genitor, seria necessario reapreciar
fatos e provas, providéncia ndao admitida no ambito desta Corte, a teor da Sumula n.
7/ISTJ. A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIMENTOS.
MAIORIDADE DO ALIMENTANDO. EXONERACAO AUTOMATICA DA
PENSAO. INADMISSIBILIDADE. 1. (...). 3. O Superior Tribunal de Justica
possui entendimento pacifico "A maioridade civil, em que pese faca cessar o
poder familiar, ndo extingue, modo automatico, o direito a percepgdo de
alimentos, que subjaz na relagdo de parentesco e na necessidade do
alimentando, especialmente estando matriculado em curso superior (RHC
28566/GO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/9/2010, DJe 30/9/2010). 4. Na hipotese, o Tribunal
de origem entendeu que o alimentando demonstrou que permanece tendo
necessidade de receber os alimentos, cumprindo o seu 6nus, na condi¢cao de
filho maior. Dessarte, chegar a conclusao diversa do Tribunal de origem, no
sentido de afastar a pretensdo de exoneragao de alimentos em razido de
estarem preenchidos os requisitos relativos a necessidade da alimentando e
a possibilidade do alimentante, demandaria o necessario reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice na Sumula 7/STJ.
5. Agravo interno n&o provido (Agint no AREsp n. 904.010/SP, Relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 18/8/2016, DJe de
23/8/2016.)

Por conseguinte, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ sobre o tema objeto da

suposta divergéncia impede o conhecimento do recurso fundamentado na alinea “c” do

Documento eletrénico VDA35671366 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 17/03/2023 12:13:45
Codigo de Controle do Documento: 286fd770-f6c0-441b-8a94-0834b454bd25



art. 105, lll, da CF.

No ponto, a decisdo agravada ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte,
para a qual é “prejudicada a analise do recurso especial pela alinea ‘c’ do permissivo
constitucional quando a respeito da matéria houve a aplicagdo do 6bice da Sumula n. 7
do STJ, quando do exame da tese recursal fundamentada pela alinea ‘a’ do art. 105, lll,
da Constituicdo Federal” (Agint no AREsp n. 2.101.431/PR, Relator Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023). Além
disso, a parte ndo demonstra que se desobrigou do énus previsto no art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015.

Por fim, o agravante alegaofensa aoart. 932, paragrafo unico, do
CPC/2015, pois, “ao negar provimento ao Agravo em Recurso Especial, pela
fundamentagéo do Art. 1.029, §1° do CPC" a decisdo monocratica "violou o principio da

primazia da resolugao de mérito” (e-STJ fl. 272).

Todavia, constata-se que a tese somente foi arguida nas razbdes deste
agravo interno. Conforme a jurisprudéncia do STJ, é “inviavel o conhecimento da
matéria que foi suscitada apenas em agravo interno, constituindo indevida inovagao
recursal, ante a configuragcdo da preclusdo consumativa” (Agint no AREsp n.
2.202.499/RJ, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

Assim, ndo prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 21/03/2023 a 27/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 29 de marco de 2023
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