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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1690339 - SP (2020/0086400-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : RUMO MALHA NORTE S.A
AGRAVANTE : RUMO MALHA PAULISTA S.A
ADVOGADOS : MARIANA ARAUJO JORGE - SP294640

MIRIAM DIAMANDI - SP302676
DIEGO HENRIQUE CASTRESANO - SP315254

AGRAVADO : SKF DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : LUIZ NAKAHARADA JUNIOR - SP163284

INTERES. : RUMO MALHA OESTE S.A.

INTERES. : RUMO MALHA SUL S.A

ADVOGADOS : ANA PAULA DE VASCONCELOS RIBEIRO - PR058072

RITA DE CASSIA CORREA DE VASCONCELOS - SP291480
MARIA TERESA VASCONCELOS GUIMARAES DA COSTA -
PR086653

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL — AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DAS AGRAVANTES.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado, impde a incidéncia da Sumula 283/STF, por analogia.

1.1. Ademais, o entendimento do Tribunal de origem encontra amparo na orientagéo
jurisprudencial desta Casa, no sentido de que, apds a citagéo, o pedido de desisténcia
da agao somente pode ser deferido com a anuéncia do réu ou, a critério do magistrado,
se a parte contraria deixar de anuir sem motivo justificado. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Brasilia, 28 de margo de 2022.

Ministro MARCO BUZZI
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.690.339 - SP (2020/0086400-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : RUMO MALHA NORTE S.A
AGRAVANTE : RUMO MALHA PAULISTA S.A
ADVOGADOS : MARIANA ARAUJO JORGE - SP294640

MIRIAM DIAMANDI - SP302676
DIEGO HENRIQUE CASTRESANO -SP315254

AGRAVADO : SKF DO BRASIL LTDA

ADVOGADO . LUIZ NAKAHARADA JUNIOR - SP163284

INTERES. : RUMO MALHA OESTE S.A.

INTERES. : RUMO MALHA SUL S.A

ADVOGADOS : ANA PAULA DE VASCONCELOS RIBEIRO -PR058072

RITA DE CASSIA CORREA DE VASCONCELOS -SP291480
MARIA TERESA VASCONCELOS GUIMARAES DA COSTA -
PR086653

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por RUMO MALHA NORTE S.A. E OUTRA, contra decisao
monocratica de lavra deste signatario (fls. 292-295, e-STJ), que conheceu do agravo
para negar provimento ao recurso especial das ora insurgentes.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo
constitucional, objetivou reformar acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, assim ementado (fl. 156, e-STJ):

Agravo de instrumento. Bem mével. Compra e venda de rolamentos.
Producdo antecipada de provas. Desisténcia do procedimento.
Indeferimento. Necessidade de concordancia da parte contraria para
deferimento do pedido de desisténcia da producédo antecipada de provas,
notadamente porque o objeto da pericia foi ampliado a pedido da ré que,
assim, passou a também ter interesse na producdo de referida prova.
Decisdo agravada mantida por fundamento diverso. Recurso ndo provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos para sanar erro
material, nos termos da ementa de fl. 201, e-STJ:

Embargos de declaracdo. Erro material. Existéncia. Presente no acérdao
embargado o erro material apontado pelas embargantes, retifica-se o
julgado para constar que o pedido de desisténcia da acdo foi formulado
cinco dias antes da ja agendada diligéncia pericial na fabrica da embargada,
situada na Repulblica Popular da China. Embargos acolhidos, sem
modificagdo do desfecho.
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Nas razGes do recurso especial (fls. 206-218, e-STJ), as insurgentes
alegaram ofensa ao artigo 485, VIII, do CPC/15, sustentando ndo ser necessaria a
concordancia da parte contraria para o deferimento da desisténcia de pedido de
producao antecipada de provas.

Contrarrazdes as fls. 223-235, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 236-237, e-STJ), negou-se
processamento ao reclamo, em razdo da incidéncia da Simula 7 do STJ, dando
ensejo no agravo de fls. 240-251, e-STJ, buscando destrancar 0 processamento
daquela insurgéncia.

Em decisdo monocrética (fls. 292-295, e-STJ), da lavra deste signatario,
negou-se provimento ao recurso especial, ante a subsisténcia de fundamentos
inatacados, aptos, por si s@s, a manter a conclusdo do acdérdado recorrido, com
aplicacdo da Sumula 283/STF, por analogia.

Dai o presente agravo interno (fls. 298-301, e-STJ), no qual as agravantes
refutam a aplicacao do supracitado Gbice e pleiteiam o processamento do reclamo.

Impugnacéo as fls. 304-316, e-STJ.

E o relatorio.

Documento eletronico VDA31806381 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 21/03/2022 16:31:02
Codigo de Controle do Documento: E4FE1133-85E1-4DE4-B5EF-C0181E8CDABE



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.690.339 - SP (2020/0086400-5)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL — AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DAS AGRAVANTES.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a
conclusao do aresto impugnado, impde a incidéncia da Sumula
283/STF, por analogia.

1.1. Ademais, o entendimento do Tribunal de origem
encontra amparo na orientagao jurisprudencial desta Casa, no
sentido de que, apdés a citacdo, o pedido de desisténcia da
acao somente pode ser deferido com a anuéncia do réu ou, a
critério do magistrado, se a parte contraria deixar de anuir sem
motivo justificado. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pelas agravantes sao incapazes
de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra, por
seus proprios fundamentos.

1. As agravantes insistem na tese de ndo ser necessaria a concordancia
da parte contraria para o deferimento da desisténcia de pedido de producgdo
antecipada de provas e refutam, no ponto, a incidéncia do teor da Sumula 283/STF.

Razao néo lhes assiste, todavia.

Consoante asseverado na decisao agravada, o Tribunal de origem, ao
analisar a controvérsia, assim decidiu (fls. 157-158, e-STJ):

Cuidam os autos principais de producdo antecipada de prova, consistente
em pericia técnica requerida pelas agravantes, concessionarias de servigco
de transporte ferroviario de cargas, com o objetivo de “verificar (a) se a
graxa SHC 100 contida nos produtos entregues pela Ré no Lote 2014/2015,
de um modo geral e pelas suas especificacBes técnicas, € ou nao ideal para
as operacdes ferroviarias desenvolvidas pela Rumo em compara¢do com
outras graxas no mercado; (b) se a graxa SHC 100 contida nos produtos
entregues pela Ré no Lote 2014/2015 encontra-se, em alguma medida,
desnaturada em suas propriedades padréo e se isso pode ter dado causa
aos vazamentos; (c) qual a causa efetiva dos vazamentos, ruidos e marcas
nos rolamentos dos Lotes 2014/2015 fornecidos pela Ré".

Deferido o pedido de producdo de prova pericial, citada a ré, apresentados
quesitos pelas partes e iniciados os trabalhos pelo perito, inclusive com
diligéncia na fabrica da demandada, situada na Republica Popular da China,
as autoras desistiram da acdo, sobrevindo discordancia daquela com o
pedido de desisténcia.

Respeitada a convicgdo do i. Magistrado a quo quanto ao entendimento de
gue ndo é exigida concordancia da parte contraria para deferimento do
pedido de desisténcia, considera-se que 0 caso concreto apresenta
peculiaridades gue tornam necessaria a anuéncia, notadamente porque o
objeto da pericia foi ampliado a pedido da agravada que, assim, passou a
também ter interesse na producao de referida prova, sendo oportuno anotar
gue o préprio rito da producdo antecipada de prova prevé a possibilidade de
requerimento da “producdo de qualquer prova no mesmo procedimento,
desde que relacionada ao mesmo fato, salvo se a sua producdo conjunta
acarretar excessiva demora” (CPC, art. 382, § 39).

Tal orientacdo é corroborada pelo fato de a producédo antecipada de provas
constituir procedimento de carater duplice, de modo que a extensdo do
objeto da prova a pedido da recorrida configura motivo suficiente para que a
desisténcia manifestada pelas recorrentes sé possa ser homologada em
caso de concordancia daquelas. [grifou-se]
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Depreende-se do julgado que a Corte local, na hipétese, consignou que
apos o deferimento do pedido de producéo de prova pericial, houve a cita¢do da re,
foram apresentados os quesitos pelas partes e iniciados os trabalhos.

Além disso, a partir do exame do conjunto fatico e probat6rio dos autos, o
orgao julgador constatou que "o objeto da pericia foi ampliado a pedido da agravada
que, assim, passou também a ter interesse na producdo da referida prova" e
ressaltou que "o proprio rito da producéo antecipada de prova prevé a possibilidade
de requerimento 'da producdo de qualquer prova no mesmo procedimento, desde
que relacionada ao mesmo fato, salvo se a sua producdo conjunta acarretar

excessiva demora™, razdo pela qual manteve o indeferimento do pedido de
desisténcia.

Com efeito, ao contrario do que sustentam as agravantes, 0S
fundamentos utilizados para rejeitar a pretensao recursal - o objeto da pericia foi
ampliado a pedido da agravada que, assim, passou também a ter interesse na
producédo da referida prova e o proprio rito da producéo antecipada de prova prevé a
possibilidade de requerimento da producdo de qualquer prova no mesmo
procedimento, desde que relacionada ao mesmo fato - ndo foram impugnados nas
razdes do recurso especial, limitando-se as recorrentes a alegar a desnecessidade
de concordancia da parte contréria para a extingdo do procedimento por desisténcia
das requerentes.

Contudo, quanto aos fundamentos que, de fato, embasaram o acordao
recorrido, ndo houve impugnacao nas razdes do apelo extremo, 0s quais se revelam
suficientes para manter o acordao.

Deste modo, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do acorddo impugnado, impde o desprovimento do apelo, a teor do
entendimento disposto na Sumula 283 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles.".

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. MONTAGEM DE
ESQUADRIAS E VIDROS. ALEGADO VICIO NA PRESTACAO DO
SERVICO. NECESSIDADE DE PRODUGCAO ANTECIPADA DE PROVA
PARA AFERIR A EXISTENCIA E EXTENSAO DO VICIO. AUSENCIA.
FOTOGRAFIAS E MENSAGENS QUE NAO SE PRESTAM A
COMPROVAGCAO DOS FATOS. PROVA PERICIAL QUE, NESTE
MOMENTO, EM NADA ACRESCENTARIA AO DESLINDE DO
PROCESSO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO A PONTO CENTRAL
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DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283 DO
STF. EXAME DAS PROVAS CONFRONTADAS ENTRE Sl
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7
DO STJ. APLICACAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. (...) 2. A
subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusao do
aresto impugnado impde o ndo conhecimento da pretenséo recursal,
a teor do entendimento disposto na Sumula n° 283/STF. Aplicacédo
analdgica. 3. (...) 4. Agravo interno nao provido. (Agint nos EDcl no AREsp
1494952/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 10/08/2020, DJe 13/08/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA PARA DESOBRIGACAO DE FIANCA. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC. NAO CONFIGURAGCAO. CERCEAMENTO AO
DIREITO A PRODUCAO DE PROVA. INEXISTENCIA. DESIDIA DO
CREDOR NAO DEMONSTRADA. REEXAME FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO
INATACADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. (...). 5. A
auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de
fundamento suficiente a manutencdo do acérddo estadual atrai a
incidéncia da Sumula 283 do STF. 6. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 1649442/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/05/2020, DJe 01/06/2020)

Portanto, considerando que o decisum recorrido conta com fundamentos
inatacados, aptos, por si s@s, a manter a conclusdo do acérdao, inafastavel a
aplicacédo da Sumula 283 do STF, por analogia.

Ademais, o Tribunal local, no caso sub judice consignou ter havido a
citacdo da ré e a apresentacdo de quesitos pelas partes, com a manifestacéo de
interesse da parte requerida na produgcdo da prova, razdao pela qual decidiu pela
necessidade de concordancia da demandada com o pleito de desisténcia. O
entendimento da Corte a quo, no ponto, encontra amparo na orientacao
jurisprudencial desta Casa, no sentido de que, ap0s a citacdo, o pedido de
desisténcia da acdo somente pode ser deferido com a anuéncia do réu ou, a critério
do magistrado, se a parte contraria deixar de anuir sem motivo justificado .

A propésito, precedentes:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE MODIFICACAO DE VISITAS.
JURISDICAO CONTENCIOSA. DESISTENCIA. ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS. CABIMENTO. 1. A tese recursal limita-se & necessidade
de intimacdo da parte ré do pedido de desisténcia realizado pelo autor
quando hé& contestacdo nos autos e de fixacdo dos honorarios
advocaticios, de acordo com o art. 26 do Cdédigo de Processo Civil. 2. Nao
hé& falar em jurisdicdo voluntaria quando, na acao de modificacdo de
visitas, ha partes e contestacdo, com pleito de improcedéncia dos
pedidos da inicial. 3. Existindo lide, se 0 processo terminar por desisténcia
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da acdo, os honoréarios serdo pagos pela parte que desistiu. 4. Recurso
parcialmente conhecido e, nesta parte, provido. (REsp 1350395/RS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 13/10/2015, DJe 23/10/2015)

PROCESSO CIVIL. ACAO DE CONHECIMENTO. PEDIDO DE
DESISTENCIA DA ACAO FORMULADO APOS O JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL.IMPOSSIBILIDADE. 1. Trata-se, na origem, de
Acdo Ordinaria proposta contra o Distrito Federal, objetivando a
condenacao do recorrido ao pagamento de parcelas vencidas do beneficio
"auxilio-alimentacdo”. 2. A desisténcia da acéo é instituto de natureza
eminentemente processual, que possibilita a extingdo do processo,
sem julgamento do mérito, até a prolacdo da sentenca. Apds a
citacdo, o pedido somente pode ser deferido com a anuéncia do réu
ou, a critério do magistrado, se a parte contraria deixar de anuir sem
motivo justificado. 3. No caso dos autos, j& houve inclusive julgamento e
provimento do Recurso Especial interposto pelo Distrito Federal, razao pela
gual se mostra impertinente o pedido. 4. Agravo Regimental nao provido.
(AgRg na DESIS no REsp 1436949/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe 20/06/2014)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE ATO JURIDICO. DESISTENCIA DA ACAO. NECESSIDADE DE
CONCORDANCIA DO REU. RECUSA, TODAVIA, CONDICIONADA A
APRESENTACAO DE FUNDAMENTACAO RAZOAVEL. PEDIDO DE
DESISTENCIA FORMULADO PARA MODIFICAR REGRA DE
COMPETENCIA E VIOLAR O PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1- Acao distribuida em 26/01/2009. Recurso especial
interposto em 20/10/2014 e atribuido & Relatora em 02/09/2016. 2- O
propdsito recursal é definir se a justificativa apresentada pelos recorrentes
para impedir a desisténcia da acdo formulada pelos recorridos foi
suficientemente fundamentada e se deve ser reputada como valida. 3- Apés
0 escoamento do prazo para resposta, somente é admissivel a
desisténcia da acdo com a aquiescéncia do réu, pois ele também tem
direito ao julgamento de mérito da controvérsia, bem como a eventual
formacao de coisa julgada material a seu favor. 4- A recusa do réu,
todavia, deve ser fundamentada em motivo razoavel, sendo insuficiente a
simples alegacdo de discordancia sem a indicacdo de qualquer motivo
plausivel. Precedentes. 5- Na hipotese, verifica-se que o0s autores
pretendem desistir da acao para deduzir pretensdo assentada em questao
conexa em juizo distinto daquele em que tramita a acdo em 1° grau de
jurisdicdo, de modo que a justificativa apresentada pelos réus, ainda que
sucinta, é relevante e busca, em Ultima andlise, evitar a artificial modificagéo
de regra de competéncia e a violagdo ao principio constitucional do juiz
natural. 6- Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1519589/DF, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018,
DJe 13/04/2018)

Desse modo, estando o aresto recorrido em conformidade com a

orientacdo jurisprudencial deste Tribunal Superior, incide o teor da Sumula 83/STJ,
a impedir o conhecimento do reclamo por ambas as alineas do permissivo
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constitucional.
De rigor, portanto, a manutencéo da deciséo agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
E como voto.

Documento eletronico VDA31806381 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 21/03/2022 16:31:02
Codigo de Controle do Documento: E4FE1133-85E1-4DE4-B5EF-C0181E8CDABE



Numero Registro: 2020/0086400-5

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

Numero de Origem:

1001372-07.2018.8.26.0108

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.690.339 / SP
PROCESSO ELETRONICO
10013720720188260108 1013/2018 10132018 20190000615795

21555222520198260000

Sessao Virtual de 22/03/2022 a 28/03/2022

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADOS

ASSUNTO

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

AUTUAGAO

: RUMO MALHA NORTE S.A
: RUMO MALHA PAULISTA S.A
: MARIANA ARAUJO JORGE - SP294640

MIRIAM DIAMANDI - SP302676
DIEGO HENRIQUE CASTRESANO - SP315254

: SKF DO BRASIL LTDA

: LUIZ NAKAHARADA JUNIOR - SP163284

: RUMO MALHA OESTE S.A.

: RUMO MALHA SUL S.A

: ANA PAULA DE VASCONCELOS RIBEIRO - PR058072

RITA DE CASSIA CORREA DE VASCONCELOS - SP291480
MARIA TERESA VASCONCELOS GUIMARAES DA COSTA - PR086653

: DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

: RUMO MALHA NORTE S.A
: RUMO MALHA PAULISTA S.A
: MARIANA ARAUJO JORGE - SP294640

MIRIAM DIAMANDI - SP302676
DIEGO HENRIQUE CASTRESANO - SP315254

: SKF DO BRASIL LTDA
: LUIZ NAKAHARADA JUNIOR - SP163284
: RUMO MALHA OESTE S.A.

Documento eletronico VDA31920104 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 29/03/2022 01:33:31
Codigo de Controle do Documento: c035f078-16ed-40ea-937a-e37ae70b2f0b



INTERES. : RUMO MALHA SUL S.A
ADVOGADOS : ANA PAULA DE VASCONCELOS RIBEIRO - PR058072
RITA DE CASSIA CORREA DE VASCONCELOS - SP291480
MARIA TERESA VASCONCELOS GUIMARAES DA COSTA - PR086653

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos

Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Brasilia, 29 de margo de 2022
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