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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 772.855 - PR (2015/0217456-0)

RELATOR © MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : ERICK RENATO BROGIATO OLIVARES
ADVOGADOS  : AMAURI SILVA TORRES - PR019895
GUILLERMO FELIPE MARINS OCAMPOS - PR0O54325
FERNANDA CAROLINA SCHLOGEL DE FREITAS E
OUTRO(S) - PR063584
AGRAVADO  : JOSE ANTONIO TREVIZAN
ADVOGADOS  : VALERIA SILVA GALDINO E OUTRO(S) - PR013953
INGO HOFMANN JUNIOR - PRO36431
RENATO KALINKE VICENTIN - PR044342
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA 283 DO STF. PRAZO QUINQUENAL
PARA O AJUIZAMENTO. SUMULA 83/STJ. CITACAO
VALIDA. INERCIA NAO VERIFICADA. PRESCRICAO
AFASTADA. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que s&o partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minidros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 28 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 772.855 - PR (2015/0217456-0)

RELATOR © MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : ERICK RENATO BROGIATO OLIVARES
ADVOGADOS : AMAURI SILVA TORRES - PR019895
GUILLERMO FELIPE MARINS OCAMPOS - PR054325
FERNANDA CAROLINA SCHLOGEL DE FREITAS E
OUTRO(S) - PR063584
AGRAVADO  : JOSE ANTONIO TREVIZAN
ADVOGADOS  : VALERIA SILVA GALDINO E OUTRO(S) - PR013953
INGO HOFMANN JUNIOR - PR036431
RENATO KALINKE VICENTIN - PR044342

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por ERICK RENATO BROGIATO
OLIVARES contra decisdo monocréatica assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/1973). ACAO MONITORIA. CHEQUE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA 283 E 284 DO STF. PRAZO PARA AJUIZAMENTO
QUINQUENAL. CITACAO VALIDA. INERCIA NAO VERIFICADA.
PRESCRICAO AFASTADA. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7
DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.(e-STJfl. 372)
Nas razbes do agravo, o recorrente pugna pela modificacdo do julgado,
repisando as razbes expendidas na interposicéo do recurso especial.
Insurge-se, assim, contra a incidéncia das Simulas 283 e 284 do STF, 7
e 83 do STJ, mormente quanto as teses de cerceamento de defesa e a
prescricéo da acdo monitoria.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Insta sublinhar que, ndo obstante os argumentos declinados pela parte, as
razdes trazidas nao contém fundamentos suficientes a desconstituir a decisao
recorrida

Quanto ao julgamento antecipado da lide, assm foram fundadas as
razbes de decidir do aresto recorrido:

Sobre a questéo verifica-se que houve requerimento de prova pericial
contabil, bem como de prova testemunhal e de depoimento pessoal do
apelado, conforme manifestacdo defls. 116/117. 0 Juiz da causa deferiu
a producéo da prova pericial pleiteada, determinou que as partes
apresentassem guesitos e indicassem assistente técnico e nomeou perito
para arealizacdo do encargo, no Cesar Augusto do Amaral (fls. 119).
Ato continuo, &s fls. 130, o Juiz proferiu declarou preclusa a producéo
de prova pericial, devido & inércia do apelante em indicar os quesitos e
assistente técnico e anunciou o julgamento anteci pado.

Ocorre que 0 apelante ndo se insurgiu da decisdo de fls. 119 que
deferiu apenas a producdo da prova pericial e nem da decisio de fls.
130 que anunciou 0 julgamento antecipado, com que, de forma
implicita, indeferiu a producéo da prova oral em audiéncia.

De consequéncia, operou-se a preclusdo ndo sendo mais o caso de
perquirir acerca da necessidade ou ndo de producdo de prova oral em
audiéncia.

(...)

Assim, ndo se ha falar em cerceamento de defesa, na medida em que a
parte teve oportunidade de exercitar o contraditério, mas ndo se
interessou pela producédo de provas, no momento oportuno, tanto que,
em que pese pugnar pela producdo da prova pericial, deixou de
diligenciar para a sua efetivacao.

(...)

Desde os embargos, 0 apelante afirma que o devedor principal Fabio
Rogério Panizza ndo conseguiu pagar a divida e que, por isso, O
apelante concordou em emitir cheque no valor total da divida de forma
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areforcar a garantia.

O credor entdo, além desta demanda, teria ajuizado ainda a Acdo
Monitéria dos autos n. 1300/2007 para cobrar a divida do devedor
Fabio Rogério Panizza.

Na sentenca, afirmou-se que o apelante ndo trouxe aos autos qualquer
elemento para demonstrar a relagdo entre as demandas.

De fato, ndo existe nos autos qualquer documento a sustentar a
premissa esgrimida no recurso de que estd sendo exigido o pagamento
da mesma divida em demandas distintas.

O apelado, por sua vez, esclarece na resposta ao recurso que na
presente acdo monitdria cobra-se divida no valor de R$ 84.841,00
oriunda do cheque n. 850001 do Banco do Brasl SA; na acdo monitéria
gue tramita na 4 .1 Camara Civel da Comarca de Maringa cobra-se
divida no total de R$ 58.607,00 oriunda dos cheques n. 501319 e
501320 emitidos por Fabio Rogério Panizza.

De forma objetiva, tomadas as alegacbes do apelado, constata-se que
as demandas tratam de dividas oriundas de documentos escritos
diferentes.(e-STJ Fls. 265/269)

E evidente que a reviso desta conclusio demandaria o revolvimento do
conjunto fético-probatorio dos autos, providéncia vedada nesta sede especia, a
teor da SUmula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. PERICIA.
QUESTOS EXPEDICAO DE OFICIOS NECESSDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO. IMPOSSBILIDADE.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. EXAME DO GRAU DE
DECAIMENTO DE CADA UMA DAS PARTES REEXAME DE FATOS
E DE PROVAS INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.

1. Tendo o Tribunal de origem concluido que ndo houve cerceamento de
defesa no tocante ao indeferimento de nova pericia, de quesitos e de
expedicdo de oficios judiciais, infirmar tais fundamentos pressupfe o
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que € vedado por forca da
Simula 7/STJ.

2. Afastar o entendimento alcancado pela instancia de origem quanto
ao grau de decaimento de cada uma das partes igualmente demandaria
reexame de fatos e de provas, medida inviavel no ambito do Apelo
Nobre, consoante orientacdo firmada na Simula 7 do STJ. 3. No
tocante a citada ofensa ao art. 1228, § 4° do CC/02, incide, por
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analogia, o 6bice da Simula 284/STF, segundo a qual " é inadmissivel o
Recurso Extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
nao permitir a exata compreensdo da controvérsia’. Ademais, que,
ainda que se afastasse a incidéncia da Simula 284/STF, ndo seria
possivel conhecer da irresignacéo, mais uma vez, pela aplicacéo da
Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 809.467/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 25/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. ACAO REVISONAL DE CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE TERRAS FLORESTAS E DE CESSAO DE
DIREITOS OFENSA AOS ARTS 458 E 535 DO CPC.
INDEFERIMENTO DA PROVA ORAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha que se falar emviolacéo dos arts. 458 e 535, ambos do CPC,
guando o acdrdao resolve fundamentadamente as questGes pertinentes
ao litigio, mostrando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegagoes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. O Tribunal de origem concluiu que a producdo de prova oral era
desnecessaria ao julgamento da lide porque eram suficientes as ja
constantes nos autos.

3. No caso, infirmar a concluséo a que chegou o Tribunal de origemem
relacdo a necessidade de producdo de novas provas para o julgamento
da lide é providéncia inviavel neste ambito recursal, a luz da Simula n°
7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 702.273/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 06/10/2015).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. USUFRUTO DE IMOVEL. VALOR DEVIDO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSDADE DE PRODUCAO DE
PROVA. ARTS 130, 330, |, E 333, |, DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. REEXAME PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O juiz é o destinatério final das provas, a quem cabe avaliar sua
efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de
indeferimento das diligéncias indteis ou meramente protelatérias, em
consonancia com o art. 130 do CPC/73, de modo que ndo existe
nulidade quando o julgamento antecipado da lide decorre do
entendimento do Juizo a quo de que a matéria de fato depende
exclusivamente de prova documental e o feito encontra-se devidamente
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instruido.

2. O Tribunal de origem entendeu estar provado, por meio dos
documentos trazidos aos autos, que a autora € titular do direito de
usufruto do imovel que foi indevidamente locado pelo réu, ora
recorrente, bem como o réu confessou ter recebido o valor dos
alugués e ndo repassou a autora, sendo, portanto, dispensavel a
producéo de prova oral e pericial.

3. Assm, para saber se a prova cuja producdo fora requerida pelo
réu, ora recorrente, € ou nao indispensavel a solucdo da
controvérsia, de modo a permitir ou ndo o julgamento antecipado da
lide, exige-se 0 revolvimento do contexto fatico-probatorio, a atrair
0 Gbice previsto na Simula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 922.239/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 10/10/2016)

Além disso, constata-se que 0 recorrente deixou de impugnar
concretamente os fundamentos que embasam o aresto recorrido, mormente
guanto a auséncia de diligéncia para efetivacéo da prova pericia deferida, o
gue, por S sO, mostra-se suficiente a manter o acordao recorrido, incidindo,
portanto, o enunciado sumular 283 do Supremo Tribunal Federal.

Restou consignado no acérddo que o cheque objeto da presente
monitéria foi emitido em 29 de abril de 2003, tendo a acdo sido gjuizada em
novembro de 2007.

Esta Corte Superior ja decidiu que o prazo prescriciona para propositura
de acdo monitoria referente a cobranca de cheque prescrito € de cinco anos.

A matéria foi julgada em recurso submetido ao rito do art. 543-C do
Cadigo de Processo Civil, tendo o acorddo entdo exarado recebido a seguinte
ementa

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSA. ART. 543-C DO CPC. ACAO MONITORA
APARELHADA EM CHEQUE PRESCRITO. PRAZO QUINQUENAL
PARA AJUIZAMENTO DA ACAO. INCIDENCIA DA REGRA
PREVISTA NO ART. 206, § 5% INCISO |, DO CODIGO CIVIL.

1. Para fins do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil: "O prazo para
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ajuizamento de acdo monitoria em face do emitente de cheque sem
forca executiva € quinquenal, a contar do dia seguinte a data de
emissdo estampada na cartula”.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1.101.412/SP, SEGUNDA SECAO, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe 03/02/2014)

O acorddo combatido, portanto, ao afastar a prescri¢do, encontra amparo
na orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior, 0 que atrai a incidéncia da
SUimula n° 83/STJ, aplicavel aos recursos interpostos tanto com base na alinea
"a' quanto na alinea"c" do permissivo constitucional.

Ademais, 0 requisito essencial para 0 reconhecimento da prescricao por
falta de citacéo valida € ainércia do titular do direito.

De acordo com o art. 219 do CPC/73, a retroagdo da interrupcao
somente n&o ocorre quando o retardo na citacdo do devedor se da por culpa do
autor o que do acérddo ndo se extrai, especialmente porque o defeito da
primeira das citagbes apenas ocorrera porque 0 juizo ndo verificara que a
citacdo ndo havia se perfectibilizada na pessoa do devedor, mas de terceiro.

O aresto combatido reconheceu vélida a citagdo mesmo ocorrida apos o
prazo prescricional. A conclusdo revela, de modo inegavel, ndo ter havido a
Inércia necessaria do autor, para que se reconheca a prescricao.

Assim, a alteragcdo do entendimento firmado, demandaria o revolvimento

do suporte fatico-probatorio dos autos, o que € vedado pela Simula 7/STJ.

Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544, CPC) - ACAO
MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU

PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRES GNACAO DA AUTORA.

1. A jurisprudéncia consolidada desta Colenda Corte é no sentido de
que, extrapolado o prazo legal para o cumprimento do mandado de
citacdo, a ndo-interrupcdo do lapso fatal somente ndo serd imputada ao
autor da acéo, caso a demora sgja imputavel ao Poder Judiciario.
Precedentes. Incidéncia da Simula 83/STJ.

2. A revisdo do entendimento adotado pela Corte estadual, que concluiu
pela inércia do autor em promover a citacdo valida do réu, demanda o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

reexame do conjunto fatico-probatérios dos autos, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos da Simula n.7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 605.531/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 30/11/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEMORA NA CITACAO. INERCIA DA PARTE. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS
SUMULA 7 DO STJ. EFICACIA INTERRUPTIVA DO DESPACHO
QUE ORDENA A CITACAO. INCIDENCIA DO ART. 219, §81°, 20, 3°
e4° do CPC.

1. A revisdo do entendimento adotado pela Corte estadual, que concluiu
pela inércia do autor em promover a citagdo valida do réu, demanda o
reexame do conjunto fatico-probatorios dos autos, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos da Simula n.7/STJ.

2. O despacho que ordena a citacdo somente possui 0 condao de
interromper a prescricao se 0 autor promover a citacdo valida do réu
no prazo de dez dias, o qual pode ser prorrogado até o maximo de
noventa dias, consoante o disposto art. 219, 881°, 20, 3° e 4°, do CPC.
3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 672.409/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe
18/05/2015)

Nesse passo, advirtase que a oposicao de incidentes processuas
infundados daré ensejo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0217456-0 AREsp 772.855/ PR

NUmeros Origem: 00075425620078160017 11290163 1129016301 1129016302 11852007 5961544
PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . ERICK RENATO BROGIATO OLIVARES

ADVOGADOS : AMAURI SILVA TORRES - PR019895

GUILLERMO FELIPE MARINS OCAMPOS - PR054325

FERNANDA CAROLINA SCHLOGEL DE FREITAS E OUTRO(S) - PR063584
AGRAVADO : JOSE ANTONIO TREVIZAN
ADVOGADOS . VALERIA SILVA GALDINO E OUTRO(S) - PR013953

INGO HOFMANN JUNIOR - PR036431

RENATO KALINKE VICENTIN - PR044342

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - ERICK RENATO BROGIATO OLIVARES
ADVOGADOS : AMAURI SLVA TORRES - PR019895
GUILLERMO FELIPE MARINS OCAMPOS - PR054325
FERNANDA CAROLINA SCHLOGEL DE FREITAS EOUTRO(S) - PR063584
AGRAVADO : JOSEANTONIO TREVIZAN
ADVOGADOS . VALERIA SILVA GALDINO E OUTRO(S) - PR013953
INGO HOFMANN JUNIOR - PR036431
RENATO KALINKE VICENTIN - PR044342

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



