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RECURSO ESPECIAL N°1.577.904 - RS (2016/0014952-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : LUIS ROGERIO PEREIRA DA SILVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
RES FURTIVAE DE VALOR INFERIOR A 10% DO SALARIO
MINIMO. AUSENCIA DE CONDENACAO COM TRANSITO
EM JULGADO. REINCIDENCIA NAO CARACTERIZADA.
RECURSO PROVIDO.

1. Além da subsuncéo formal da conduta humana a um tipo penal,
deve haver uma aplicacdo seletiva, subsididria e fragmentaria do
Direito Penal, para aferir se houve ofensividade relevante aos valores
tidos como indispensaveis a ordem social.

2. O vaor do bem (R$ 20,00) representava, na data do cometimento
do delito, aproximadamente, 3,2% do sal&rio minimo vigente, que, a
época, erade R$ 622,00.

3. A Terceira Secdo do STJ, no julgamento dos EAREsp n.
221.999/RS, ocorrido no dia 11/11/2015, reafirmou o entendimento
de que a aplicacdo do principio da insgnificancia, em relacdo aos
crimes de furto, somente pode ser afastada quando configurada a
reiteracdo criminosa do réu, ressalvada a possibilidade de, no caso
concreto, as instncias ordinarias verificarem que a medida é
sociamente recomendavel.

4. No caso dos autos, o Juizo singular afirmou que o réu, apesar de
ndo ostentar condenacdo com transito em julgado, responde a outros
processos por delitos contra o patrimonio.

5. A falta de condenacfo transitada em julgado em desfavor do réu,
ndo esta caracterizada a reiteracdo delitiva, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, de forma que ndo ha Obice, na
espécie, para aincidéncia do principio da insignificancia.

6. Recurso especia provido para reconhecer a atipicidade material da
conduta, pela aplicacdo do principio da inggnificancia, e,
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consequentemente, absolver o recorrente da prética do delito previsto
no art. 155, 8§ 2° do Codigo Penal, no Processo n.
0227271-21.2012.8.21.0001 da 92 Vara Crimina do Foro Central da
Comarca de Porto Alegre — RS.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria

Thereza de Asss Moura e Sebastido Reis Junior votaram com 0 Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO ESPECIAL N° 1.577.904 - RS (2016/0014952-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : LUIS ROGERIO PEREIRA DA SILVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LUIS ROGERIO PEREIRA DA SILVEIRA interpde recurso
especial fundado no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal contra acordéao
do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul proferido na
Apelacdo n° 70057687169.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi condenado a pena
de 8 meses de reclusdo, em regime aberto, mais multa, pela prética do delito
descrito no art. 155, § 2°, do Codigo Penal.

Irresignados, apelaram defesa e acusacao, havendo a Corte de
origem negado provimento aos recursos, para manter a sentenca em todos os
seus termos.

Nestas raz0es, o0 recorrente aponta violagdo do art. 155 do
Codigo Penal, ao argumento de auséncia de tipicidade da conduta com o
conseguente reconhecimento do principio da insignificancia. Par tanto, afirma
que, dém de ndo ostentar condenacBes com transito em julgado, foram
furtados apenas R$ 20,00.

Ofertadas as contrarrazoes (fls. 234-247) e admitido o recurso
(fl. 249-256), veio o parecer do Ministério Publico Federa (fls. 267-269), que
opinou n&o provimento do recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N°1.577.904 - RS (2016/0014952-4)

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
RES FURTIVAE DE VALOR INFERIOR A 10% DO SALARIO
MINIMO. AUSENCIA DE CONDENACAO COM TRANSITO
EM JULGADO. REINCIDENCIA NAO CARACTERIZADA.
RECURSO PROVIDO.

1. Além da subsunc&o formal da conduta humana a um tipo penal,
deve haver uma aplicacdo seletiva, subsidiaria e fragmentéria do
Direito Penal, para aferir se houve ofensividade relevante aos valores
tidos como indispensavels a ordem social.

2. O vaor do bem (R$ 20,00) representava, na data do cometimento
do ddlito, aproximadamente, 3,2% do sal&rio minimo vigente, que, a
época, era de R$ 622,00.

3. A Terceira Secdo do STJ, no julgamento dos EARESsp n.
221.999/RS, ocorrido no dia 11/11/2015, reafirmou o entendimento
de que a aplicacdo do principio da insignificancia, em relacdo aos
crimes de furto, somente pode ser afastada quando configurada a
reiteracdo criminosa do réu, ressalvada a possibilidade de, no caso
concreto, as instncias ordinarias verificarem que a medida é
socialmente recomendavel.

4. No caso dos autos, 0 Juizo singular afirmou que o réu, apesar de
ndo ostentar condenacéo com transito em julgado, responde a outros
processos por delitos contra o patrimonio.

5. A falta de condenacfo transitada em julgado em desfavor do réu,
ndo esta caracterizada a reiteracdo delitiva, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, de forma que ndo ha ébice, na
espécie, para aincidéncia do principio da insignificancia.

6. Recurso especia provido para reconhecer a atipicidade material da
conduta, pela aplicacdo do principio da insgnificancia, e,
consegquentemente, absolver o recorrente da pratica do delito previsto
no art. 155, 8§ 2° do Cddigo Penal, no Processo n.
0227271-21.2012.8.21.0001 da 92 Vara Crimina do Foro Central da
Comarca de Porto Alegre— RS.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O recurso é tempestivo e preencheu os demais requisitos de

admissibilidade, razdo pela qual comporta conhecimento. Passo a andlise do

meérito.

acusatoria:

|. Contextualizacéo

A conduta perpetrada pelo réu foi assm descrita na exordid

No dia 19 de julho de 2012, por volta da 00hi5min, na Rua José do
Petrocinio, 639, bairro Cidade Baixa, em via publica, nesta Capitd, 0
denunciado, mediante violénda a pessoa, condstente em segurar a
vitima pelo braco e pescoco, subtraiu a quantia de R$20,00 (auto de
gpreenso e rediituicéo indusos - fls 18 e 19 do APF), pertencente a
MarizaPava

Por ocasido do fato, o denunciado abordou a vitima, trancando a sua
passagem. Ato continuo, segurou-a peo braco e pescoco,
revisando-a. Apos subtrair a quantia supracitada, empreendeu fuga
Avisados por populares, palicas militares foram com a vitima em
busca do mdiante. O denunciado foi abordado de posse do dinhero
subtraido na Avenida Praia de Bdas, Bairro Praia de Bdas, nesta
Capitd.

Assim agindo, incorreu 0 denunciado nas sangdes do art. 157, cap,
do CP. (fls 1-2).

O Juiz sentenciante, por entender que ndo houve

comprovacdo de violéncia ou de grave ameaca — dada a auséncia de oitiva
da vitima em juizo —, condenou o acusado pela prética de furto. Na ocasido, o
principio da insignificancia foi afastado pelos seguintes motivos:

Asim, congderando que a ofendida ndo foi ouvida sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa, néo restaram comprovadas as
elementares do crime de roubo, impondo-se a desclassificagdo
da conduta para o ddlito de furto smples. Nesse sentido:



4’”‘7‘
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

[.]

Conggne-se que mesmo que os polidas tenham dito terem sdo
informados pela ofendida de que fora agredida, imprescindive a aitiva
desta para deir se a vioénda e a grave ameaga foram tamanhas a
configurar o crime de roubo.

[..]

Por fim, tanbém ndo é caso de alicacdo do principio da
inggnificindia, pois é entendimento desse julgador que a dipicidade da
conduta pelo vdor do bem subtraido ndo pode ser aplicado a
individuo que demondra intenso envolvimento com o crime. No caso,
0 réu, embora ndo ostente condenacdo, responde a outros
processos por delitos contra o patrimonio (fl. 143, destaquel).

A Corte de origem, por sua vez, lancou a seguinte
fundamentacéo, ao negar o principio da bagatela

A vidénda ou a ameaca empregada, todavia, SO poderia ser
confirmada pela vitima, uma vez que os palicias ndo presenciaram a
acao ddituosa, e a forma mas ou mencs agressva da abordagem €
decisva para configurar ou néo a dementar do crime de roubo. Nao
havendo nos autos a descrigéo judicial sobre em que consstiu a
grave ameaca ou Violéncia eventualmente, empregada pelo réu
contra a ofendida, ndo ha como reclassificar a conduta para o
crime de roubo como requer o Ministério Publico.

N&o restaram comprovadas, deste modo, as dementares do crime de
roubo, razéo pela qua va mantida a desclassficacdo para furto
operada na sentenca.

N& merece acolhimento o pleto de aplicacdo do principio da
indgnificanda Embora o valor subtraido sgja de apenas R$ 20,00,
ha de se observar as circungténcias do crime. O réu abordou a
vitima e exigiu de forma incisiva a entrega da res, conduta que
se stua nos limites penumbrosos entre o furto e o roubo, o que
evidencia o0 desvalor da sua conduta e afasta a reconhecimento
de crime bagatdar (fl. 213, destaguel).

I1. Principio da insignificancia

Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia deve ser analisado em correlagdo com os postulados
da fragmentariedade e da intervencéo minima do Direito Penal, para excluir ou
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afastar a propria tipicidade da conduta, examinada em seu cardter material,
observando-se, ainda, a presenca dos seguintes vetores: (1) minima
ofensividade da conduta do agente; (11) auséncia total de periculosidade socid
da acdo; (Ill) infimo grau de reprovabilidade do comportamento; e (1V)
inexpressividade da leso juridica ocasionada (conforme decidido nos autos do
HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello, DJU 19/4/2004).

Tenho externado, em diversos votos e decisdes monocraticas,
minha posicao favoravel a possibilidade de, a despeito da subsuncéo
formal de determinada conduta humana a um tipo penal, concluir-se pela
atipicidade material da conduta, por diversos motivos, entre 0os quais, a
auséncia de ofensividade penal do comportamento verificado.

Isso porque, além da adequacéo tipica formal, deve haver uma
atuacdo seletiva, subsididria e fragmentaria do Direito Penal, conferindo-se,
desse modo, maior relevancia a protecdo de valores tidos como indispensavels
a ordem social, a exemplo da vida, da liberdade, da propriedade, do patrimbnio
etc., quando efetivamente ofendidos.

Primeiro, deixo registrado que o valor subtraido foi de R$
20,00, que representava, na data do cometimento do ddito (19/7/2012),
aproximadamente, 3,2% do sdario minimo vigente, que, a época, era de R$
622,00.

O Juizo singular, expressamente, afirmou que o réu, apesar de
ndo ostentar condenacdo com transito em julgado, responde a outros
processos por delitos contra o patrimaonio.

Veifico que essa conclusdo estd em dissondncia com a
compreensao desta Corte Superior. Ressalto, nesse sentido, que a Terceira
Secdo do STJ, no julgamento dos EAREsp n. 221.999/RS, ocorrido no dia
11/11/2015, reafirmou o entendimento de que a aplicacdo do principio da
insignificancia, em relacdo aos crimes de furto, somente pode ser afastada
quando configurada a reincidéncia do réu. Eis a ementa do julgado:

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
CRIME DE FURTO. REITERACAO CRIMINOSA.
POSSIBILIDADE OU NAO DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. DIVERGENCIA ENTRE QUINTA E
SEXTA TURMAS. 2. VERDADEIRO BENEFICIO NA ESFERA
PENAL. RISCO DE MULTIPLICACAO DE PEQUENOS
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DELITOS. NECESSDADE DE SE VERIFICAR AS
CONDICOES PESSOAIS DO AGENTE NO CASO
CONCRETO. 3. AGENTE REINCIDENTE E COM MAUS
ANTECEDENTES. INVIABILIDADE DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RESSALVA DO CASO
CONCRETO. MEDIDA QUE PODE SE MOSTRAR
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. 4. ANALISE FATICA E
PROBATORIA. COMPETENCIA  DAS  INSTANCIAS
ORDINARIAS. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. 5.
EMBARGOS ACOLHIDOS, COM RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM PARA PROSSEGUIR NO JULGAMENTO DA ACAO
PENAL.

1. Furto: embora exigam vetores que orientam o0 exame da conduta e
do comportamento do agente, bem como da lesfo juridica provocada,
ndo ha consenso sobre a posshilidede ou ndo de incdénda do
principio da indgnificanda nos casos em que fica demondrada a
reiteracdo criminosa Para a Sexta Turma, 0 passado dditivo ndo
impede a gplicacéo da benesse; para a Quinta Turma, entretanto, as
condigdes pessoai's negativas do autor invidhilizam o beneficio.

2. O principio da indgnificanda é verdadeiro beneficio na esfera pend,
razéo pela qua ndo ha como deixar de se andisar 0 passado criminoso
do agente, sob pena de se indigar a multiplicacéo de pequenos crimes
pelo mesmo autor, 0s quas se tornariam indingivas pelo ordenamento
pend. Imprexcindivd, assm, o €divo exame das drcungancias
objetivas e subjetivas do caso concreto, porquanto, de plano, agqude
gue € reincidente e possui maus antecedentes ndo faz jus a benesses
juridicas

3. Nesse encadeamento de ideas, entendo ser possivd firmar a
orientacdo no sentido de gue a reiteracdo criminosa inviabiliza a
aplicacdo do principio da indgnificancia, ressalvada a
possbilidade de, no caso concreto, as ingancias ordinarias
verificarem que a medida é socialmente recomendave.

4. Apenas as ingancias ordindrias, que se encontram mais proximas da
Stuacdo que concretamente se apresenta ao Judici&io, tém condices
de redizar 0 exame do caso concreto, por meo da vaoracéo féaicae
probatdria a qua, na maoria das vezes, possui cunho subjetivo,
impregnada peo livre convencimento motivado. Dessa forma, ndo
tendo as ingédndias ordindrias apresentado nenhum demento concreto
gue autorizase a agplicacéo excepciond do principio da bagatela,
entendo que deve prevaecer 0 Obice gpresentado nos presentes autos.
5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar o acérdéo
embargado, dando provimento a0 agravo regimentd para dar
provimento ao agravo em recurso especid, reformando o acorddo do
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Tribund de origem para cassar a sentenca absolutéria, determinando o
reiorno dos autos a0 primero grau, para que, Superada a
indgnificandia, prossga na ingrucdo, se necessario, ou no julgamento
da acdo pend.

(EAResp n. 221.999, Rd. Minigro Reynaldo Soar es da Fonseca,
32S., DJe 9/12/2015, destaques no origind)

De fato, a0 examinar a folha de antecedentes do réu (fls.
42-43), constato haver registro de agOes penals em curso, mas nao de
sentenca condenatoria definitiva.

No precedente acima transcrito, o Ministro relator reafirmou a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal ao destacar o seguinte:

Note-se que a incdénda do principio da inggnificinda nos casos de
reteracdo de cimes parimonias edtaia legiimando a conduta
caiminosa, a qud, conforme referido pedo Minidro Teori Zavascki,
acabaria por se tornar, em verdade, lidta De fato, bastaria, por
exemplo, que 0 agente subtraisse sempre bens de pequeno vaor, para
gue néo fosse dingido pela norma pend, anda que a soma de todos
0s bens fosse subsancid. Portanto, a meu ver, a reiteragéo dditiva
deve efetivamente ser sopesada de forma negativa ao agente.

[..]

Nesse encadeamento de ideas entendo ser possved firmar a
orientacdo no sentido de que a reiteragdo criminosa inviabiliza a
aplicacdo do principio da indgnificAncia, ressalvada a
possbilidade de, no caso concreto, as instancias ordinérias
verificarem que a medida é socialmente recomendavd.
(destagques no arigind)

Naquela oportunidade, asseverel que:

Sob essa angulacéo, ndo ve o incompetibilidade navaoracéo externae
didinta dos dementos ingtos a tipicidade, a fim de que se possa
conduir acerca da propria ocorréncia de fao tipico, maeridmente
consderado. E mas. A reincidéncia ou reteracdo dedlitiva é
elemento histdrico objetivo e ndo subjetivo, ao contrario do que o
vocdbulo possa sugenir. 1sso porque ndo se avdia o agente (0 que
poderia resvalar em um direito pend do autor), mas, ao contraio,
analisa-se, de manera objetiva, o higorico penal desse individuo
gue podera indicar aspecto impeditivo da incidéncia do referido
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principio. Essa andise, portanto, ndo se traduz no exame do individuo
em 9 ou No que ele representa para sociedade enquanto pessoa, Mas
nas consequéncias reais, concretas e objetivas, extraides de seu
comportamento higtorico contrario ao direito. O individuo que furtaum
red uma vez ndo pode ser igudado ao que furta um red sempre,
escorando-se conscientemente na impunidade, sob pena de violacéo
do principio da isonomia

[..]

De fato, a certidao de antecedentes criminais do ora embargado
[..] demongra o seu envolvimento na seara ddlitiva,
epecificamente em crimes contra 0 pariménio; sdo doze o0s
processos, a Sua grande maioria por furto smples, constando quatro
sentencas condenatérias, sendo uma delas definitiva a
caracterizar areincidéncia (047/2.0001927-9).

Como se percebe, ndo hd como afastar da andlise do caso concreto a
presenca de dircungéncias subjetivas defavoravels, termaos em que me
dinho ao voto proferido peo Minisro Reynddo Soares da Fonseca,
cuja diretriz perfilha a evolugdo jurigorudencial acerca do tema
oriunda da Suprema Corte (v.g., HHCC n. 123.734, 123.533,
123.108) [...]

(destaque)

Assim, a fata de condenacéo transitada em julgado em seu
desfavor, ndo esta caracterizada a reiteracdo delitiva, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, de forma que n&o ha 6bice, na espécie,
para a incidéncia do principio da insignificancia.

Desses elementos, entendo que a lesdo juridica provocada é
dotada de minima ofensividade.

No mesmo sentido:

[..]

1. A Tercdra Secdo do STJ, no julgamento dos EAREp n.
221.999/RS, ocorrido no dia 11/11/2015, redfirmou o entendimento
de que a gplicacdo do principio da indgnificinda, em rdacéo aos
caimes de furto, somente pode ser afastada quando configurada a
reincidéncia do réu.

2. Ausente condenacéo trandtada em julgado em desfavor do
agravado, ndo esta caracterizada a reteracdo dditiva, nos
termos da jurigporudéncia desta Corte Superior, de forma que
ndo ha oObice, na espécie, para a incidéncia do principio da
indgnificancia.
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3. Agravo regimentd ndo provido.
(AgRg no REsp n. 1.355.458/TO, de minha relatoria, 62 T., DJe
15/2/2016, destaquel).

A titulo de argumentacdo, registro que, em desfavor do
recorrente, poder-se-ia sopesar a suposta violéncia praticada contra a vitima,
gue conforme bem delineado pelas instancias de origem, nao foi
devidamente comprovada, motivo pelo qual, inclusive, o crime foi
desclassificado de roubo para furto.

Assim, ndo obstante a inequivoca tipicidade formal da conduta
imputada ao recorrente (visto que se amolda ao ddlito previsto no art. 155, §
2°, do Cddigo Penal), ndo constato a presenca de tipicidade material, dada a
irrelevancia da ofensa ao bem juridico tutelado pela norma penal incriminadora.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao recurso especial, para
reconhecer a atipicidade material da conduta, pela aplicacéo do principio
da insignificancia, e, consequentemente, absolver o recorrente da pratica do
ddito previsto no art. 155, § 2° do Cddigo Penal, no Processo n.
0227271-21.2012.8.21.0001 da 92 Vara Crimina do Foro Central da Comarca
de Porto Alegre— RS.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00121200739220 02786998920158217000 121200739220 70057687196 70065933210
PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : LUISROGERIO PEREIRA DA SILVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro
Relator.



