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HABEAS CORPUS N° 344.554 - M S (2015/0310936-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : JEFERSON RIVAROLA ROCHA E OUTRO
ADVOGADO : JEFERSON RIVAROLA ROCHA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL
PACIENTE : EDSON DE FARIA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS,
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS E
RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.
2. O Juizo de primeiro grau apontou a presenca dos vetores contidos
no art. 312 do Codigo de Processo Penal, evidenciada pela gravidade
concreta da conduta delitiva, ao destacar a expressiva quantidade de
drogas apreendida — a saber, "1 tonelada de maconha, tendo
empreendido fuga por ocasido da abordagem policial, cujo destino
find seria 0o Estado do Goias' (fl. 342) — e, ainda, pela
periculosidade do agente, em face da demonstrada reiteracéo delitiva,
uma vez que o paciente ja possui condenacdo pelos delitos de roubo
e de trafico de drogas, de maneira que é reincidente especifico.

3. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar o habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 344.554 - M S (2015/0310936-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : JEFERSON RIVAROLA ROCHA E OUTRO

ADVOGADO : JEFERSON RIVAROLA ROCHA E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

PACIENTE : EDSON DE FARIA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

EDSON DE FARIA, paciente neste habeas corpus substitutivo
de recurso ordindrio, estaria sofrendo coacdo ilegd em seu direito de
locomocao, em decorréncia de acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul no Habeas Corpus n.
1412419-38.2015.8.12.0000.

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante
"por ter incidido nas condutas insculpidas no art. 33, caput, art. 35, caput, c.c
art. 40, V, todos da Lei n. 11.343/2006, e art. 180, caput, do Codigo de (sic)
Penal, naformado artigo 69 do Alfarrabio Repressivo” (fls. 24-25). O Juizo de
primeiro grau decretou a prisdo preventiva do paciente. Irresignada, a defesa
impetrou habeas corpus perante o Tribunal de Justica, que denegou a ordem.

Perante esta Corte Superior, informam os impetrantes a
ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o argumento de "que o paciente
quando requisitado pelo Delegado de Policia Federal para comparecer a
Delegacia para ser interrogado, este se apresentou de livre esponténea vontade,
manifestando o desegjo de colaborar com ajustica’ (fl. 8).

Aduzem que "[p]elo simples fato do paciente atender ao
requerimento do Delegado de Policia para ser interrogado, e apresentar
documentos que comprovam gue 0 mesmo exerce atividade labora licita e
possui domicilio fixo, bastaria para que o juizo da 12 Vara Crimina de
Dourados n&o decretasse a prisdo preventiva com o fundamento no
pressuposto do periculum libertatis® (fl. 8).

Afirmam que "[n]&o ha nos autos elementos que demonstrem a
necessidade de prisdo preventiva do requerente, eis que ndo ha indicios de que
0 mesmo voltara a praticar delitos, muito menos de que fugird ou tentara
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intimidar testemunhas” (fl. 9).

Por fim, asserem "que as provas apresentadas neste momento
(declaracéo e CD de audio) sdo suficientes para demonstrar que o acusado néo
€ 0 autor dos fatos relatados na denuncia, o que sera provado no deambular da
instrucdo processua” (fl. 12).

Requerem "[s]ga revogada a prisdo preventiva decretada em
desfavor do paciente, ou seja, a mesma substituida por medidas cautelares
diversas da prisdo, eis que existem provas contundentes de que 0 mesmo néo é
0 autor do crime em questao” (fl. 13).

Nao concedida a medida liminar e prestadas as informagoes,
foram os autos ao Ministério Publico Federal, que pugnou pelo néo
conhecimento do habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N° 344.554 - M S (2015/0310936-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS,
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS E
RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.
2. O Juizo de primeiro grau apontou a presenca dos vetores contidos
no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, evidenciada pela gravidade
concreta da conduta delitiva, ao destacar a expressiva quantidade de
drogas apreendida — a saber, "1 tonelada de maconha, tendo
empreendido fuga por ocasido da abordagem policid, cujo destino
final seria 0 Estado do Goias' (fl. 342) —, e, anda pea
periculosidade do agente, em face da demonstrada reiteracéo delitiva,
uma vez que o paciente ja possui condenacéo pelos delitos de roubo
e de tréfico de drogas, de maneira que € reincidente especifico.

3. Habeas corpus denegado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

A prisdo preventiva do paciente foi decretada pelo Magistrado
natural da causa tendo como motivo (exigéncia cautelar) a necessidade de
resguardar a ordem publica, que, provavelmente, seria colocada em risco se
mantida sua liberdade plena

Tal decisdo foi confirmada pela Corte de origem, a qual, na
linha do que decidira o Juizo singular, apontou a prova material da ocorréncia
do crime imputado ao paciente, bem assim os indicios que, até 0 momento, o
apontam como autor da conduta ilicita (fumus comissi delicti). Ademais,
externou motivagdo suficiente para justificar a necessidade de manté-lo
cautelarmente privado de sua liberdade, dadas as evidéncias de que, solto,
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representa um risco concreto de dano a ordem publica, 0 que configura o
periculum libertatis.

No caso dos autos, 0 Juizo singular decretou a prisdo preventiva
do paciente, ao destacar que:

Com €fdto, os pressupostos, caracterizadores do fumus comiss
ddicti (fumaca do cometimento do delito), sdo traduzidos pela prova
da exigéncda do caime e indicos auficentes de autoria Ja os
fundamentos, os quais indicam o periculum libertatis (perigo em
liberdede), s0, segundo o art. 312 do CPP. 1) garantia da ordem
publica; 2) garantia da ordem econdmica; 3) aplicacdo dalda pend e 4)
conveniéndia da ingrucéo crimind.

As drcungéncias do fumus comiss delicti estéo presentes no caso
€m aprego, pois ha prova inequivoca da exigéncia do crime, conforme
s extra do laudo de exane de maerid vegetd de f. 30/33,
estampando a materididade ddlitiva, com previsio de pena m&imaem
abstrato superior a quatro anos, bem como indidos veementes da
autoria, consoante relatos até 0 momento coletados. Os fundamentos
necessarios a custodia cautelar sfo aqueles que indicam o periculum
libertatis, com previsdo legd no art. 312 do CPP.

Com efato, exsurge do caderno inquistorial que o denunciado
estaria trangportando quase 1 tondada de maconha, tendo
empreendido fuga por ocasdo da abordagem policial, cujo
destino final seria o Estado do Goias, tendo ele sdo reconhecido
pela proprietéria do imove de onde os veiculos com o canhamo
sairam como locatario, autorizando ilagdo que seria também o
proprietario do entor pecente.

Destaca-se a expressiva quantidade do psicotr opico apreendido,
mostrando-se sua conduta extremamente grave, e de forma
concreta, hga vista a grande quantidade de droga que seria
inserida no mercado nacional, especialmente no abastecimento
dos pontos de venda deste nefasto do produto.

[..]

Portanto, a expressiva quantidade da droga apreendida, aliado a
sua reincidéncia também por crime de trafico de drogas e por
roubo, além de ndo reddir no digrito da culpa, reforcam a
exigéncia da manutencdo da segregacao cautelar, para garantia
da ordem publica, da ingrucdo criminal, bem como pea
aplicacdo dalei penal.

N&o se trata de dicercar 0 decreto em periculosdade meramente
presumida, tampouco em argumentos abstratos e genéricos, mas Sm,
em dados concretos, que emergem dos eementos de convicgéo até
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agora reunidos, ndo se podendo ignorar, dém disso, que no conceito
de ordem plblica também se insere a necessidade de se preservar a
credibilidade do Estado e da Justica, em face da intranquilidade que
cimes de determinada natureza vém gerando na comunidade locd,
consoante andise revelada sobretudo pelas méximas da experiéncia
(fls. 341-345, destaquee).

I'1. Prisdo preventiva— motivacéao suficiente

E assente na doutrina e na jurisprudéncia pétrias que, para
submeter alguém a prisdo cautelar, é cogente a fundamentacéo concreta,
sob as balizas do art. 312 do CPP, o que afasta a invocagdo da mera
gravidade abstrata do dedito ou o recurso a afirmagbes vagas e
descontextualizadas de que a prisdo € necessaria para garantir a ordem publica
ou econdmica, a instrucao criminal ou a aplicacéo da le penal (fundamentacéo
ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacao da prisdo preventiva, sdo
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que se mostram suficientes as
razdes invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de prisdo do
ora paciente, porquanto contextualizaram, em dados concretos dos autos, a
necessidade cautelar de sua segregacéao.

Com efeito, o Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especia a garantia da
ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta delitiva,
a0 destacar a expressiva quantidade de drogas apreendida — a saber, "1
tonelada de maconha, tendo empreendido fuga por ocasi&o da abordagem
policia, cujo destino fina seria 0 Estado do Goias' (fl. 342) —, e, ainda, pela
periculosidade do agente, em face da demonstrada reiteracdo delitiva, uma
Vez que o paciente ja possui condenacéo pelos delitos de roubo e de tréfico de
drogas, de maneira que é reincidente especifico.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme ao
asseverar gque a natureza e a quantidade das drogas apreendidas relevam a
gravidade concreta do delito e constituem fundamento idéneo para a
constricao cautelar. llustrativamente:
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[..]
2. Na hipdtese, as indéncias demongtraram a necessdade da medida

extrema, considerando os indicios de envalvimento do acusado com
organizacdo criminosa auante em regido de fronteira, bem assm em
razéo do modus operandi da conduta perpetrada, a qua envolveu o
trangporte de expressiva quantidade de drogas - 48,6 kg de
cocaina -, circungtéancias essas que apontam para a
periculosdade do recorrente e a gravidade da conduta
perpetrada, judificando-se, nesse contexto, a segregacéo cautdar
como formade resguardar a ordem publica[...] (RHC n. 50.332/M S,
Rd. Minisgro Reynaldo Soar es da Fonseca, 52 T., DJe 4/11/2015,
destaguei).

[.]

1. Néo € ilegd o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, em razéo da gravidade in concreto do
delito, cifrada na quantidade e natureza das drogas apreendidas (37
pedras de crack, 2 buchas de maconha e 35 pinos de cocaing) [...]
(RHC n. 63.803/MG, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, 62 T., DJe 3/11/2015).

Ademais, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal também
afirma que a reteracdo delitiva constitui fundamento idéneo para a
constricao cautelar, mormente quando se trata de reincidente especifico.

[lustrativamente:

[..]
3. A reinddénda especifica do recorrente torna idoneo o
encarceramento provisdrio, a fim de resguardar a ordem publica,
fazendo-se cessar a dividade criminosa (Precedentes). Mais ainda em
se tratando de acusado que praticou a infracdo em conjunto com um
adolescente, dém de haver tentado empreender fuga quando percebeu
apresenca palidd por perto [...] (RHC n. 66.125/M G, Rd. Minidro
Reynaldo Soar es da Fonseca, 52 T., DJe 10/2/2016).

[..]

3. O Juiz de primedra ingéndia gpontou concretamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cdédigo de Processo Pend, indicando
motivacéo sufidente para judificar a necessdade de colocar o paciente
cautdlarmente privado de sua liberdade, destacando a sua reincidéncia
especifica (HC n. 312.251/SP, de minha relatoria, 62 T., DJe



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
11/12/2015).

[11. Dispositivo

A vista do exposto, denego o habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0310936-3 PROCESSO ELETRONICO HC 344.554 | MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00026009520118120002 0462010 14124193820158120000 1772011 26009520118120002
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EM MESA JULGADO: 17/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JEFERSON RIVAROLA ROCHA EOUTRO
ADVOGADO : JEFERSON RIVAROLA ROCHA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : EDSON DE FARIA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro
Relator.



