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HABEAS CORPUS N° 316.742 - MT (2015/0034374-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : RAFAEL SANTOS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : RAFAEL SANTOS DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO
PACIENTE : ROOSEVELT PEDRO PINHEIRO JUNIOR (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. SUMULA N.
691 DO STF. LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE FIANCA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo o enunciado da Simula n. 691 do STF, plenamente
adotada por esta Corte, ndo € possivel a utilizacdo de habeas corpus
contra decisdo de relator que, em writ impetrado perante o Tribunal
de origem, indefere o pedido liminar, salvo em casos de flagrante
ilegalidade ou teratologia juridica da decisdo impugnada, sob pena de
supressdo de instancia.

2. Os motivos justificadores da prisdo preventiva (art. 312 do CPP)
s80 0s mesmos gue legitimam as medidas cautelares a que alude o
art. 319 do CPP (conforme art. 282 do CPP), sendo equivocado
condicionar a escolha de uma dessas Ultimas a0 ndo cabimento da
prisdo preventiva.

3. O Juiz de primeiro grau enfatizou ser "viavel a concessédo da
liberdade provisdria, pois, em que pese estgja presente a
materialidade do delito e os indicios da autoria, verifico que ndo ha
motivos para a conversdo da prisio em flagrante em prisdo
preventiva, ja que ndo vidumbro a presenca dos requisitos do art.
312 do Cadigo de Processo Penal™. Assm dispondo, o Juizo singular
deixou de explicitar os requisitos ou 0s motivos minimos que
justificam ou tornam cabivel qualquer medida cautelar, a luz do art.
282 do CPP. Em verdade, ao arbitrar fianca, cingiu-se a autoridade
judiciaria a mencionar condi¢bes financeiras do autuado que lhe
permitiriam adimplir a quantia arbitrada.

4. Ordem concedida para confirmar os efeitos da liminar e cassar a
decisdo que condicionou a liberdade provisoria a prestacéo de fianca
pelo paciente ROOSEVELT PEDRO PINHEIRO JUNIOR, o qua
poderd, portanto, responder ao processo solto, sem prejuizo de nova
decretacdo da cautela, se efetivamente demonstrada sua concreta
necessidade, ou de imposicdo de medida cautelar alternativa, nos
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termos do art. 319 do CPP.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder o habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 17 de mar¢o de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 316.742 - MT (2015/0034374-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : RAFAEL SANTOS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : RAFAEL SANTOS DE OLIVEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO

PACIENTE : ROOSEVELT PEDRO PINHEIRO JUNIOR (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ROOSEVELT PEDRO PINHEIRO JUNIOR estaria sofrendo
coacao ilegd em seu direito de locomogdo, em decorréncia de decisdo proferida
por Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso que
indeferiu liminar (HC n. 13816/2015).

Consta dos autos que o paciente — preso em flagrante delito em
5/2/2015 pela pratica, em tese, do crime previsto no art. 306 do Cdédigo de
Transito Brasileiro (embriaguez ao volante) — teve arbitrada, na delegacia de
policia, fianga no valor de 10 salérios minimos, ou seja, R$ 7.880,00, que n&o
foi paga, uma vez que ndo dispunha do numerario.

A defesa guizou pedido de liberdade provisdria sem fianca
perante o plantdo judiciario.

A Juiza de primeira instancia declarou-se incompetente para a
anadlise do pedido, sob o fundamento de que o auto de prisdo em flagrante ja
havia sido enviado a Vara Crimina da Comarca de Rondondpoalis.

A defesa, entdo, impetrou o writ originario, sustentando a
violacdo do principio da proporcionalidade e do art. 319 do CPP.

Indeferida a liminar pelo Desembargador plantonista, o feito foi
distribuido para a Primeira Camara Crimina em 9/2/2015.

Neste writ, a defesa pede a superacdo da Sumula n. 691 do
STF. Sustenta o seguinte:

[...] Segundo, o Paciente em seu interrogatdrio no ambito da delegecia
de policia, declarou-se “auxiliar de servicos gerais’, com renda em
torno de um sd&io minmo (R$ 788,00), e o vdor “7.888,00", é fruto
de erro de digitacéo, que nada tem a ver com a declaracdo exarada
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pelo custodiado, até porque este impetrante, indusive lhe assigtia na
0casi&o.

Pode ser que o Paciente até obtenha renda pouco maor que 01
(sd&io) minimo, porém sua condigéo financara ndo fora avdiada pela
autoridade policdd, que de mandra ahbitré&ia e desproporciond
ignorou as informagdes prestadas pelo mesmo para fixar a fianga em
vaor téo eevado. [...] (fl. 12)

Requer, inclusive liminarmente, a soltura do paciente.

Deferida a liminar para determinar a soltura do paciente até o
julgamento final deste writ e prestadas as informagtes de fls. 131-140, foram
oS autos enviados ao Ministéio Publico Federal, que, em parecer do
Subprocurador-Geral da Republica Carlos Eduardo de Oliveira Vasconcelos,
oficiou pela concessao do writ (fls. 144-147).

O andamento processual disponibilizado na pagina de internet da
Corte locad noticia a pendéncia de julgamento da Acdo Pena n.
0001373-66.2015.8.11.0064, cuja Ultima fase registrada foi a remessa dos
autos ao Ministério Publico estadual em 19/3/2015.
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HABEAS CORPUS N° 316.742 - MT (2015/0034374-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. SUMULA N.
691 DO STF. LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE FIANCA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo o enunciado da Simula n. 691 do STF, plenamente
adotada por esta Corte, ndo € possivel a utilizacdo de habeas corpus
contra decisdo de relator que, em writ impetrado perante o Tribunal
de origem, indefere o pedido liminar, salvo em casos de flagrante
ilegalidade ou teratologia juridica da decisdo impugnada, sob pena de
supressdo de instancia.

2. Os motivos justificadores da prisdo preventiva (art. 312 do CPP)
s80 0s mesmos que legitimam as medidas cautelares a que alude o
art. 319 do CPP (conforme art. 282 do CPP), sendo equivocado
condicionar a escolha de uma dessas Ultimas ao ndo cabimento da
prisdo preventiva.

3. O Juiz de primeiro grau enfatizou ser "viavel a concessdo da
liberdade provisOria, pois, em que pese estga presente a
materialidade do delito e os indicios da autoria, verifico que ndo ha
motivos para a conversdo da prisio em flagrante em priséo
preventiva, ja que ndo visumbro a presenca dos requisitos do art.
312 do Cébdigo de Processo Penal”. Assm dispondo, o Juizo singular
deixou de explicitar os requisitos ou 0s motivos minimos que
justificam ou tornam cabivel qualquer medida cautelar, a luz do art.
282 do CPP. Em verdade, ao arbitrar fianca, cingiu-se a autoridade
judiciaria a mencionar condi¢bes financeiras do autuado que lhe
permitiriam adimplir a quantia arbitrada.

4. Ordem concedida para confirmar os efeitos da liminar e cassar a
decisdo que condicionou a liberdade provisoria a prestacéo de fianca
pelo paciente ROOSEVELT PEDRO PINHEIRO JUNIOR, o quad
podera, portanto, responder ao processo solto, sem prejuizo de nova
decretacdo da cautela, se efetivamente demonstrada sua concreta
necessidade, ou de imposicdo de medida cautelar alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP.
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VOTO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Enunciado da Simula n. 691 do STJ — superacéo

Certo é que as matérias aventadas nesta ordem de habeas
corpus ndo foram objeto de andlise pelo Tribuna a quo, o que impediria sua
admissdo, sob pena de incidir na indevida supressao de instancia.

Nesse contexto, cumpre esclarecer os termos do enunciado da
Simula n. 691 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "N&o compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de ‘habeas corpus impetrado contra
decisdo do relator que, em 'habeas corpus requerido a Tribuna Superior,
indefere a liminar"”.

O referido impeditivo, consoante entendimento ja pacificado
nesta Corte, é ultrapassado tdo somente em casos excepcionais, em que a
ilegalidade € t&o flagrante que ndo escapa a pronta percepcdo do julgador.

Na hipotese, sob o0 alerta de tal orientagdo, uma vez constatada
a ilegalidade, superei o Obice contido na Sumula n. 691 do STF para
deferir a liminar ao paciente e, por conseguinte, determing o
processamento deste writ.

I'1. Contextualizacéo

Ressalto, como ja havia feito na decisdo em que deferi o pedido
liminar, que, depois de exarada a decisio do Desembargador relator que
indeferiu o pedido liminar em 8/2/2015 (fls. 85-86), sobreveio nova deciséo do
Juizo de primeira instancia, que concedeu a liberdade provisoria com fianca
nos autos da Acdo Pena n. 0000723-19.2015.811.0064 em 14/2/2015, nos
seguintes termos:

Trata de auto de comunicacdo de prissco em flagrante de
ROOSEVELT PEDRO PINHEIRO JUNIOR, pda prética ddituosa,
em tese, do at. 306 do CTB com a redagdo dada peda La n°
12.760/2012.

Insurgiu ao feto o patrono do autuado requerendo a concesséo da
liberdade provisdria sem fianca, degando em suma, que o flagrado
possui predicados favordvels, bem como ndo estéo presentes os
requidtos para a prisdo preventiva (Vide Peca Processud de fls
17-31). Juntou documentos de fls. 33-56.
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Instado a manifestar, o representante do M. PUblico pugnou remessa
do flagrante a este juizo por ndo ser matéria para andise em plantéo
judidd (Vide Cota minideid de fl. 58), sendo a manifestacéo
acolhida pela magistrada plantonigta (Vide: Decisdo de fl. 59).

Com vida dos autos, o douto Promotor de Jugtica que oficia neste
juizo, manifestou pela homologacéo da priso em flagrante e posterior
concessao de liberdade provisdria com fianca a ser arbitrada no vaor
gue este juizo entender cabivd (Vide Cota minigerid de fls 60-1).

E abreve sintese.

Decido.

Pois Bem. A liberdade provisiria € o direto que 0 acusado tem de
aguardar em liberdade o desenrolar do processo, até o transto em
julgado da sentenca, vinculado ou ndo a certas obrigagoes, a qua
indusve, ndo impede que lhe sgja decretada a segregacéo durante a
indrucéo, desde que, necessria e com a observancia de requisitos
essendas

E uma garantia condtituciona prevista no artigo 5° LXVI da CF/88, o
gud digpde que "ninguém sera levado a prisio ou nda mantido quando
ala admitir a liberdade, enquanto o processo ndo ainge 0 Seu dpice,
com a condenacdo com trandto em julgado”.

A Condituicdo Federd estabelece como dirato fundamentd do
individuo, a liberdade de locomog&o em todo o teritério naciond,
asegurando-lhe o direito de ir, vir e permanecer, deste modo, aregra
€ a liberdade, a excecéo € a sua privacéo nos termos da lg, criado o
direito, o legidador condtituinte concedeu a garantia

A natureza juridica da norma que trata da liberdade provisiria é
processud, portanto, tem gplicacdo imediata, e ndo sendo o caso de
decreto de prisio preventiva, tem-se por necessaio que se determine
asua soltura

In casu, observa-se que crime imputado € de dirigir embriagado (art.
306, do CTB), e diante da andise da Stuacéo flagrancid, tem-se por
vidvel a concessdo da liberdade provisoria, pois, em gque pese
esteja presente a materialidade do deito e os indicios da
autoria, verifico que ndo ha motivos para a conver sio da prisio
em flagrante em prisdo preventiva, ja que ndo vidumbro a
presenca dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, quais sgam: "(..) garatia da ordem pulblica, da ordem
econdmica, conveniéncdia da indrucdo aimind ou seguranca da
aplicacéo da le pend, quando houver prova da exigéncia do crime e
indido suficdente da autorid’'.

Ademas, a sua segregacao neste momento feriria os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em vista que em
uma eventual condenacao ndo seria estabelecido o regimeinicial
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fechado, quica, provavelmente ser& beneficiado com o ingituto
do sursis processual, bem como o delito perpetrado néo foi
praticado mediante violéncia e/ou gr ave ameaga.

Portanto, diante das circungténcias dos autos e a dtica processud
guanto ao fao concreto extraido da Stuacéo flagrandd, possive é a
concessao da liberdade provisdria, estabelecendo adgumas medidas
cautelares previgas no art. 319 do CPP, bem como mediante o
pagamento de fianga, nos termos do § unico do art. 322 do CPP.
Judifico a gplicacdo da medida cautdar consdente na fianga,
notadamente em face das circungténcias que permeia o presente feito,
ou sga, no termo de qudificacdo, vida pregressa e interrogatorio de
fls 10-1, o autuado informou que recebe 10 (Dez) sdaios minimos
mensas, dém do fao de ter Sdo preso dirigindo um veiculo
Camionete Jeep Cherokee, circungténcias concretas e objetivas que
demondram que mesmo possui condigdes de arcar com a medida
imposta, diando-se a estas circungtncias a auséncia de provas de que
nao possui condigdes de arcar com o pagamento do valor.

Outrossm, ndo se pode perder de vida que caso 0 denunciado infrinja
qualquer das condigdes impostas, 0 beneficio podera ser revogado, e
conseguentemente, nos termos do art. 328 do CPP, haver aquebrada
fianca

Ressdta-se, por oportuno, que fo impetrado “habeas corpus’ no
egrégio Tribund de Judica de Mato Grosso (HC n° 13.816/2015),
oportunidade em que o douto Desembargador Plantonista Dr. Jose
Zugum Noguera, indeferiu a limina vindicada, pelos mesmos
fundamentos, quas sgam, auséncia de comprovacdo de sua
hipossuficiéncia

POR TAIS CONSIDERACOES, concedo liberdade provisiria com
fianca do flagrado ROSSEVELT PEDRO PINHEIRO JUNIOR, e o
faco mediante as seguintes condicdes. @) Pagamento de 10 ( Dez )
sdé&ios minmos a titulo de fianca; b) proibicdo de frequentar lugares
ingpropriados ( Casas de Jogatina — “Cassno’, venda de locd de
entorpecentes “boca de fumao’, Casas Noturnas “Boaes’, bares, e
congéneres ); C€) comparecer em todos os atos quando intimado
(inquérito palicd ou ingrugdo aimind); d) proibicdo de mudar de
resdéncia e ausentar da comarca por mas de 08 (Oito) dias sam
prévia e expressa autorizacdo; €) comparecer mensamente no cartorio
deste juizo para judificar e informar suas atividades, TUDO SOB
PENA DE REVOGACAO DA PRESENTE MEDIDA.

ApGs 0 pagamento da fianca edtipulada, expecase imediatamente
Alvara de Soltura, se por outro mativo ndo edtiver preso. Dé ciéncia
a0 M. Plblico. (digponivd no andamento processud da pé&gina de
internet do TIMT)
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1. Medidas alternativas a prisdo preventiva e dever de
fundamentacéo

A imposicdo de medidas alternativas a prisdo preventiva
somente pode efetivar-se mediante a explicitacdo, no juizo natural, das
exigéncias cautelares previstas no art. 282 do CPP.

Isso porque qualquer medida arrolada no art. 319 do CPP
somente devera ser utilizada se indicada alguma das exigéncias cautelares
previstas no art. 282 do CPP, ajustificar a imposi¢éo de restricao pessoal.

Releva dizr que os motivos justificadores da prisdo
preventiva (art. 312 do CPP) sdo 0os mesmos que legitimam as medidas
cautelares a que alude o art. 319 do CPP (conforme art. 282 do CPP),
sendo equivocado condicionar a escolha de uma dessas ultimas ao ndo
cabimento da priséo preventiva.

Com efeito, na miriade de providéncias cautelares previstas nos
arts. 319, 320 e 321, todos do CPP, a decretacéo da prisdo preventiva sera,
como densificacdo do principio da proibicdo de excesso (ou da
subsidiariedade), a medida extrema a ser adotada, somente para aquelas
situacbes em que as aternativas legais a prisdo ndo se mostrarem aptas e
suficientes a proteger o bem ameacado pela irrestrita e plena liberdade do
indiciado ou acusado.

E essa, precisamente, a idda da subsidiariedade processual
penal, que permeia o principio da proporcionalidade, em sua méxima parcia
(ou subprincipio) da necessidade (proibicdo do excesso): 0 juiz somente podera
decretar a medida mais radical — a prisdo preventiva — quando ndo existirem
outras medidas menos gravosas ao direito de liberdade do acusado por meio
das quais seja possivel acancar os mesmos fins colimados pela priséo cautelar.

Trata-se de uma escolha comparativa, entre duas ou mas
medidas disponiveis — in casu, a prisdo preventiva e aguma(s) das outras
arroladas no art. 319 do CPP —, iguamente adequadas e suficientes para atingir
0 objetivo a que se propde a providéncia cautelar.

De fato, o proprio Juiz de primeiro grau enfatizou que "viavel a
concessao da liberdade provisoria, pois, em que pese estga presente a
materiadidade do ddlito e os indicios da autoria, verifico que ndo ha motivos
para a conversao da priséo em flagrante em prisdo preventiva, ja que nao
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vislumbro a presenca dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal".

Assm dispondo, o0 Juizo singular deixou de explicitar os
requisitos ou 0s motivos minimos que justificam ou tornam cabivel qualquer
medida cautelar, a luz do art. 282 do CPP. Em verdade, ao arbitrar fianca,
cingiu-se a autoridade judicidria a mencionar condicdes financeiras do autuado
que lhe permitiriam adimplir a quantia arbitrada.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. INQUERITO
POLICIAL. CRIME DE HOMICIDIO. ACORDAO QUE
SUBSTITUIU A PRISAO PREVENTIVA POR MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO.

1. As medidas cautdlares gplicadas peo Tribund de Judica que néo
suprimem a liberdade, mas apenas a redtringe, ndo podem ser
dfadtadas sob 0 argumento de excesso de prazo, se edta sendo
conferido o devido impulso ao inquérito paliad.

2. Medidas cautdares imposta ssem qualquer fundamentacéo concreta,
néo havendo razéo para tanto, pois néo harisco de fuga nem risco a
indrucéo nem risco de reiteracéo dditiva

3. Recurso provido. (RHC n. 63.423/M G, Rd. Minidro Sebastido
Reis Junior, 62 T., DJe 19/11/2015)

Concluo, assim, ter havido restricéo a liberdade do paciente
sem a devida fundamentacéo concreta, 0 que impde a concessdo da ordem,
sob pena de a prisdo preventiva perder sua natureza excepcional e se
transformar em mera resposta punitiva antecipada.

V. Dispositivo

A vista do exposto, concedo o habeas corpus para confirmar
os efeitos da liminar e cassar a decisdo que condicionou a liberdade
provisoria a prestacao de fianca pelo paciente ROOSEVELT PEDRO
PINHEIRO JUNIOR, o qual podera, portanto, responder ao processo
solto, sem preuizo de nova decretacdo da cautela, se efetivamente
demonstrada sua concreta necessidade, ou de imposicdo de medida cautelar
alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0034374-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 138162015 157012015
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

HC 316.742 / MT
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 17/03/2016

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . RAFAEL SANTOS DE OLIVEIRA
ADVOGADO . RAFAEL SANTOS DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO
PACIENTE : ROOSEVELT PEDRO PINHEIRO JUNIOR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro

Relator.



