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RECURSO ESPECIAL N° 1.557.989 - MG (2014/0141000-8)

RELATOR

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : SOCIEDADE JOSE DE CASTRO FERREIRA DECIO FREIRE E

ADVOGADOS ASSOCIADOS

RECORRENTE . DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE

ADVOGADOS

. GUSTAVO ANDERE CRUZ E OUTRO(S)
JACKSON ROCHA GUIMARAES E OUTRO(S)

RECORRENTE : MARIA HELENA RAMOS MAGALHAES FERREIRA
RECORRENTE . ALEXANDRE AUGUSTO RAMOS MAGALHAES FERREIRA

ADVOGADO
RECORRIDO

: ALEXANDRE AUGUSTO RAMOS MAGALHAES FERREIRA E OUTRO(S)
: OS MESMOS
EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE.
SOCIO FALECIDO. APURACAO DE HAVERES. HERDEIROS. FASE
INSTRUTORIA. DECISOES INTERLOCUTORIAS. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NOMEAGCAO DE LIQUIDANTE. NAO CABIMENTO. INDICACAO DE PERITO DO
JUIZO. ADEQUACAO.
1. Cuida-se de recursos especiais oriundos de agravo de instrumento interposto
contra duas decisdes interlocutdrias exaradas durante a fase instrutoria de acao
de liquidacdo de quotas do soécio falecido e apuracdo de haveres para
pagamento aos herdeiros.
2. A nomeacao de liquidante somente se faz necessaria nos casos de dissolugéo
total da sociedade, porquanto suas atribuicdes estdo relacionadas com a gestao
do patrimbnio social de modo a regularizar a sociedade que se pretende
dissolver.
3. Na dissolucéo parcial, em que se pretende apurar exclusivamente os haveres
do s6cio falecido ou retirante, com a preservacao da atividade da sociedade, é
adequada simplesmente a homeacao de perito técnico habilitado a realizar pericia
contabil a fim de determinar o valor da quota-parte devida ao ex-s6cio ou aos
seus herdeiros.
4. Recurso especial de Alexandre Augusto Ramos Magalh8es Ferreira nédo
conhecido. Recurso especial de Maria Helena Ramos Magalhdes Ferreira
conhecido em parte e, na parte conhecida, ndo provido. Recurso especial de
Décio Freire e Advogados Associados e Décio Flavio Gongalves Torres Freire
parcialmente provido, a fim de afastar a figura do liquidante.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial interposto por Alexandre
Augusto Ramos Magalhdes Ferreira, conhecer em parte do recurso de Maria Helena Ramos
Magalhdes Ferreira e, nesta parte, negar-lhe provimento e dar parcial provimento ao recurso
interposto por Décio Freire e Advogados Associados e Décio Flavio Goncgalves Torres Freire,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura
Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2016(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva - Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.557.989 - MG (2014/0141000-8)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de dois recursos especiais, o primeiro interposto por DECIO FREIRE E ADVOGADOS
ASSOCIADOS e DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE e o segundo interposto por
MARIA HELENA RAMOS MAGALHAES FERREIRA e ALEXANDRE AUGUSTO RAMOS
MAGALHAES FERREIRA, ambos com fundamento nas alineas "a" e "c" do artigo 105, inciso I,
da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais.

Noticiam os autos que DECIO e DECIO propuseram, em novembro de 2005, a
denominada "acdo ordinaria de liquidacdo de quota de sdcio falecido" contra MARIA e
ALEXANDRE e mais sete réus, todos herdeiros de José de Castro Ferreira, falecido em
8/10/2005, objetivando a liquidagcdo das quotas do sécio falecido e a apuracao de haveres para
pagamento aos herdeiros (e-STJ fls. 103-106).

No curso da fase instrutéria, o juizo de primeiro grau proferiu decisdo

concernente as provas a serem produzidas, com o seguinte conteudo:

"(...)

1 - Defiro a producéo de prova pericial para apuragdo de haveres e nomeio como
perita do Juizo a Dra. Silvaria Maria Figueiredo Santos.

2 - Intimar as partes a apresentarem quesitos e assistentes técnicos, no prazo
comum de (10) dez dias.

3 - Cumprido o item 2, a Secretaria devera intimar a perita nomeada a rua
Alvarenga Peixoto n° 1408, sala 1401/2, em Belo Horizonte/MG, fones: 32751310
e 32616167, para dizer se aceita a nomeacao, assinando termo de compromisso
e apresentando proposta de honorarios, no prazo de (05) cinco dias.

4 - Diante das provas que se pretende produzir, segundo requerimento de fls.
692/695, o depoimento pessoal autor Décio Freire ndo merece acatamento a uma
porgue a presente acdo visa apenas a liquidacdo da sociedade com apuracao
dos haveres, ndo exigindo a producao de provas orais e a duas porque nao cabe
mais qualquer discussdo nestes autos a cerca das alteracfes contratuais em
razdo do sepultamento da agdo anulatoria. Também ndo merecerem prosperar as
intengbes de producgéo de provas testemunhais pela mesma razéo, nao fazendo
sentido reavivar as circunstancias que envolveram as alteracdes contratuais.
Sendo assim, indefiro o pedido de producdo de depoimento pessoal do autor e
oitiva de testemunhas.

Os pedidos de exibicdo de documentos também ndo devem prosperar uma vez
gque poderéo ser consultados pelo perito sem a necessidade de sua exibicdo. Por
outro lado, os oficios também ndo devem ser expedidos, uma vez que as
justificativas para tais requerimentos pretendem reavivar questdo ja decidida no
gue toca anulacao das alteracfes contratuais, devendo ficar a critério da perita
solicitar oficios para esclarecimento dos haveres, ou mesmo por requerimento das
partes para solucionar duvidas decorrentes da pericia, de forma objetiva e em
momento posterior.
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Assim, indefiro também, neste momento, a expedi¢cdo dos oficios solicitados"
(e-STJ fls. 61-62).

Ap6s a oposicdo de dois embargos de declaracdo, seguiu-se decisdo

interlocutdria com o seguinte teor:

"(...)

1- Desapensem-se 0s demais processos apenas a este, arquivando-os em
seguida.

2- Conheco dos embargos de declaragéo de fls. 702/710, posto que aviados em
tempo e modo.

No entanto, ndo obstante as ponderacdes lancadas pelos embargantes, inexiste
na decisdo embargada quaisquer dos vicios apontados.

A deciséo é consistente, motivada e fundamentada, razdo pela qual ndo merecem
acolhimento os embargos aviados.

Além disso, pretendem os embargantes a alteracdo da decisdo, o que deve ser
feito por meio de recurso préprio, ndo sendo a via escolhida adequada a tal fim.
Rejeito, pois, os embargos de declaracao.

3- Prima facie, registra-se que o objeto da presente acdo é a liquidacdo dos
haveres do sécio falecido e entrega aos herdeiros daquilo que Ihes for devido.
Houve acordo celebrado entre a maioria dos herdeiros e o autor (fls. 541),
prosseguindo a presente acdo somente em relagcdo aos herdeiros Alexandre
Augusto Ramos Magalhdes Ferreira e Maria Helena Ramos Magalhées Ferreira.
Foi deferida a producdo da prova pericial para apuracdo de haveres, restando
consignado que as questdes acerca das alteracBes contratuais da sociedade ja
foram decididas e estdo sepultadas, por ocasido da extingdo da acdo anulatoria
0024.06.031.110-7 (fls. 697).

Resolvida a questdo das alteragBes contratuais, para se apurar 0s haveres,
devera ser respeitada a alteracao contratual vigente a época do falecimento do
sécio José de Castro Ferreira e as regras ali estabelecidas, levando-se em
consideracao a realidade social na data do ébito (08 de outubro de 2005).

Pois bem, analisando as questfes apresentadas e considerando a manifestacao
do requerente de fls. 717/723, de fato, os quesitos formulados pelos requeridos
(713/716) divergem da linha de desenvolvimento da pericia, seja por envolver
gquestbes acerca do soécio falecido, em especial sobre o problema de salude em
gue foi acometidos: seja por levantar questdo acerca das alteragdes contratuais,
repita-se, questdo que ja foi decidida; seja por questionar questdes que nao
apresentam contetdo contabil.

Nesse diapaséo, revelam-se impertinentes os quesitos letras ‘A", 'B', 'C', 'D', 'E’,
'F, G 'HYL Y, Y, 'K, LY, MY, N, O, 'S T, U e TV

Registra-se, que em relacdo aos quesitos 'A’, 'B' e 'C’, por 6bvio, é de sabedoria
e conhecimento da Perita sobre quais documentos seriam necessarios a
realizacdo da prova pericial, cabendo a ela solicita-los.

Registra-se, mais, que o quesito de letra 'G' é objeto de prova grafotécnica, bem
diferente do objeto da pericia contabil, e ndo pretendida pelos requeridos.

Ja os quesitos de letras 'P', 'Q' e 'R', deverdo ser considerados, porém, com
limitagcdo ao ano de 2005, ano do falecimento do socio.

Com isso, devera haver nova manifestacdo da Perita, ao fim de avaliar o trabalho
a ser desenvolvido, devendo apresentar nova proposta de honorarios, levando-se
em consideracdo os termos da presente deciséo.

Assim, intime-se a Perita, pessoalmente, concedendo-lhe o prazo de 05 dias.

4 - ApOs apresentacdo de nova proposta pela Perita, considerando a
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possibilidade de acordo entre as partes, noticiada as fls. 699 e 717, suspenda-se
o feito por 90 dias.

5 - Quantos aos Embargos de Declaracao de fls, 724/728, tem-se que a Ultima
decisdo proferida nos autos é a de fls. 697/698, publicada em 04/02/2012,
conforme atesta a certiddo de fls. 698. Os presentes Embargos foram
apresentados em 12/03/2012, levando-se em consideracdo a data da postagem,
conforme recibo de fls. 728-v. A data da postagem, que deve ser considerada
como a data de protocolo, € superior em muito ao prazo legal para oposi¢ao de
Embargos Declaratérios. Assim, em razdo da sua patente intempestividade, deles
nao conheco.

Além disso, registra-se, caso se pudesse considerar tempestivos os Embargos de
Declaracdo, flagrante a perda do seu objeto, em razdo da suspensao
determinada no item 4. Além disso, nenhuma omissdo haveria que se declarar,
posto que a Ultima decisao prolatada as fls. 697/698, ndo havendo qualquer
decisado prolatada a fl. 716, conforme alegado nos Embargos de Declaracdo as
fls. 724.

6 - Expirado o prazo de suspensdo, inumem-se as partes para manifestarem
sobre a realizagcdo de composicéo - prazo de 05 dias.

7 - Apoés, conclusos" (e-STJ fls. 77-79).

Contra tais decisdes, MARIA e ALEXANDRE interpuseram agravo de instrumento
na origem (e-STJ fls. 1-53)

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais conferiu parcial provimento ao
agravo de instrumento apenas para determinar fossem mantidos os quesitos de letras "A", "B",
"Ch, St T, UM e "V dentre aqueles que deverdo ser respondidos pelo perito nomeado pelo
juizo, mantendo, no mais, as decisdes agravadas.

O acordéo ficou assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRODUCAO DE PROVAS - INDEFERIMENTO
DE DEPOIMENTO PESSOAL DO AUTOR - IMPERTINENCIA DE QUESITOS
PERICIAIS - PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ - MANIFESTO
INTERESSE DAQUELE QUE REQUEREU A PERICIA ACERCA DOS
DOCUMENTOS QUE FUNDAMENTARAM A ELABORACAO DO LAUDO -
PERTINENCIA DOS QUESITOS ENVOLVENDO TAL DOCUMENTACAO -
NECESSIDADE DE SUA ANALISE PELO EXPERT - INCABIVEL A ANALISE DE
QUESTIONAMENTOS QUE DIFEREM DO OBJETO DA PERICIA - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDQO" (e-STJ fl. 760)

Os embargos de declaracdo opostos por DECIO e DECIO foram acolhidos para
determinar que, quando da apuragdo dos haveres, seja observada a alteracdo contratual
vigente a época do falecimento do sécio José de Castro Ferreira. Ja os aclaratorios opostos por
MARIA e ALEXANDRE foram rejeitados (e-STJ fls. 836-842).

Seguiram-se segundos aclaratérios opostos por MARIA e ALEXANDRE,
parcialmente acolhidos a fim de: (i) conceder a embargante MARIA os beneficios da gratuidade

de justica e (ii) determinar que o magistrado primevo nomeie liquidante, no prazo de 10 (dez)
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dias (e-STJ fls. 890-895).

Os terceiros aclaratérios foram opostos por DECIO e DECIO também foram
parcialmente acolhidos apenas para esclarecer que a perita ja homeada pelo magistrado
primevo exercera também a funcao de liquidante (e-STJ fls. 1.021-1.025).

Os ultimos embargos opostos por MARIA e ALEXANDRE foram rejeitados (e-STJ
fls. 1.124-1.126).

Em suas razbes (e-STJ fls. 1.033-1.058 e 1.129), DECIO e DECIO aduzem, além
de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos legais com as respectivas
teses:

(i) artigo 525, incisos | e I, do Cdodigo de Processo Civil - ao argumento de que o
agravo de instrumento nao poderia sequer ter sido conhecido, pois nao teria sido instruido com
as pecas essenciais a compreensao da controvérsia;

(ii) artigo 535, incisos | e Il, do Cédigo de Processo Civil - pelo fato de o Tribunal
de origem ter acolhido os segundos embargos de declaracdo da parte adversa quando havia
rejeitado anteriores aclaratérios com o mesmo contetdo, e

(i) artigos 657, caput, e 668 do Cddigo de Processo Civil de 1939 - defendendo
a tese segundo a qual a nomeacdao de liqguidante ocorrera apenas quando se tratar de extincao
definitiva da sociedade, e nao na hipotese de dissolucdo parcial.

MARIA e ALEXANDRE, por sua vez (e-STJ fls. 910-953), apés longa narrativa de
fatos relacionados com a causa, apontam dissidio jurisprudencial e ofensa ao seguinte rol de
dispositivos infraconstitucionais:

(i) artigo 535, incisos | e Il, do Cédigo de Processo Civil - negativa de prestacéo
jurisdicional por deixar o Tribunal de origem de se manifestar acerca de aspectos relevantes da
demanda suscitados em embargos de declaracéo;

(i) artigos 268, 468, 471 e 472 do Cdédigo de Processo Civil - afirmando que a
sentenca de extincdo do processo sem resolucdo de mérito proferida nos autos da acéo
anulatéria ndo poderia gerar efeitos para os recorrentes, terceiros alheios aquela demanda;

(i) artigos 3°, inciso I, 104, incisos | e I, 113, 166, incisos |, Il, e VI, 167, incisos |l
e lll, 168 e paragrafo Gnico, 169, 421 e 422 do Cddigo Civil - defendendo a nulidade das
alteracfes contratuais levadas a efeito apds o derrame sofrido pelo s6cio José de Castro;

(iv) artigo 557, 8§ 1°-A, do Codigo de Processo Civil - ao decidir o Tribunal de
origem em confronto com a Sumula n° 265/STF;

(v) artigo 125, incisos |, Il e lll, do Cédigo de Processo Civil - apontando ofensa ao

principio da isonomia;
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(vi) artigos 130, 332, 333, incisos | e Il, e 339 do Cddigo de Processo Civil -
invocando cerceamento de defesa, tendo em vista o indeferimento de quesitos que considera
absolutamente pertinentes, formulados na origem, e

(vii) artigos 355, 358, incisos |, Il e lll, 381, incisos |, Il e lll, 382 e 389, inciso |, do
Cddigo de Processo Civil, e 1.020 e 1.021 do Codigo Civil - cerceamento de defesa pelo
indeferimento de provas documentais e de expedicdo de oficios requeridos.

Na peca de ratificacdo do especial (e-STJ fls. 1.133-1.145), MARIA e ALEXANDRE
apontam, ainda, ofensa aos artigos 535, incisos | e ll, do Cdédigo de Processo Civil e 657 do
CPC/39 em vista do acolhimento dos segundos embargos de declaragédo de DECIO e DECIO, a
seu ver, fora das hipéteses legais.

Em contrarrazdes (e-STJ fls. 1158-1190), DECIO e DECIO apontam preliminar de
nao conhecimento do recurso especial no que tange ao recorrente ALEXANDRE por auséncia
de preparo recursal.

O prazo de MARIA e ALEXANDRE para contrarrazdes decorreu sem manifestagao
(e-STJfl. 1.191).

N&o admitidos os recursos na origem (e-STJ fls. 1.192-1.194), foram providos os
recursos de agravo para melhor exame dos recursos especiais (e-STJ fls. 1.342-1.343 e
1.349-1.350), apos reconsideracdo das decisfes que julgaram os agravos em recurso especial
de forma monocratica (e-STJ fls. 1.303-1.305 e 1.306-1.308).

Os embargos de declaracdo opostos contra a decisdo de reautuacdo foram
rejeitados (e-STJ fls. 1.377-1.380).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.557.989 - MG (2014/0141000-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

| - Da origem
Cuida-se de recurso especial oriundo de agravo de instrumento interposto contra
duas decisdes interlocutdrias exaradas durante a fase instrutéria de acao de liquidacdo de

guotas do sdcio falecido e apuracdo de haveres para pagamento aos herdeiros.

Il - Preliminar de ndo conhecimento do recurso especial no que tange ao
recorrente Alexandre Augusto Ramos Magalhées Ferreira

Em suas contrarrazdes (e-STJ fls. 1.158-1.190), DECIO e DECIO apontam
preliminar de ndo conhecimento do recurso especial ho que tange ao recorrente ALEXANDRE
por auséncia de preparo recursal.

Colhe a inconformidade.

Efetivamente, consta dos autos que somente a recorrente MARIA é beneficiaria
da gratuidade de justica, que Ihe foi deferida em embargos de declaracéo, a fl. 893 (e-STJ).
Quanto ao recorrente ALEXANDRE, a peca recursal ndo remete ao preparo, tampouco a
eventual deferimento do beneficio.

ImpBe-se, assim, o ndo conhecimento do recurso especial no que tange ao
recorrente  ALEXANDRE, porquanto, como cedico, a gratuidade é concedida em carater
individual e personalissimo, ndo aproveitando aos demais litisconsortes que ndo requereram ou
obtiveram o beneficio.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. LITISCONSORCIO.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. BENEFICIO CONCEDIDO EM CARATER
PERSONALISSIMO QUE NAO APROVEITA AOS DEMAIS LITISCONSORTES.
ART. 509, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Hipbétese em que o Tribunal a quo, em apelacdo interposta por apenas um
litisconsorte, concedeu-lhe assisténcia judiciaria gratuita, mas estendeu aos
demais os beneficios, suspendendo, em relacdo a todos, o pagamento dos
honorérios sucumbenciais.

2. A suspensdo do pagamento dos honorarios em razdo da gratuidade
judiciaria, concedida em carater individual e personalissimo, ndo aproveita
aos demais litisconsortes que ndo obtiveram o favor.

3. Recurso Especial provido".
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(REsp 1.193.795/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 3/8/2010, DJe 14/9/2010 - grifou-se)

Solugédo nesse sentido nao prejudica a analise do recurso especial de MARIA,
apresentado em peti¢cdo conjunta, porquanto beneficidria da gratuidade de justica, deferida a fl.
893 (e-STJ).

lIl - Do recurso especial de Maria Helena Ramos Magalh&es Ferreira

lll. a. Da alegada ofensa ao artigo 535, incisos | e Il, do Cdodigo de
Processo Civil (por negativa de prestacéao jurisdicional)

De inicio, inviavel o acolhimento da pretensdo recursal no tocante a alegada
negativa de prestacéo jurisdicional.

Segundo a recorrente, o Tribunal de origem teria deixado de se pronunciar

acerca de pontos relevantes, quais sejam:

"(..))

(i) fazer constar expressamente rio corpo do acérdao o teor da draconiana e nula
CLAUSULA OITAVA (DISTRIBUICAO DE HAVERES) a qual est4d sendo usada
ilegalmente para fins de apuracéo de 'haveres;

(i) sanar a omissdo quanto a errbnea subsuncao normativa/fatica a qual forgou
inveridico entendimento de que o0s recorrentes teriam participado da acédo
anulatoria (proposta exclusivamente pelos herdeiros filhos do primeiro casamento
do falecido e extinta sem julgamento de mérito) e, desta forma, ndo se poderia
mais reabrir a discusséo sobre a validade das alteracdes contratuais em face de
suposta 'precluséo’;

(iii) sanar a omissdo quanto a efetiva necessidade de producdo das provas
requisitadas, bem como da necessidade da expedicdo de oficios também
negados em face equivocada assertiva de que os efeitos da acdo anulatoria
estariam a prejudicar os direitos dos recorrentes, bem como pela necessidade de
tais em face de que os recorridos entregaram declaracdo sem saldos bancarios
no ano do 6bito, o que impossibilitaria a correta apuracdo de haveres;

(iv) sanar contradigéo entre os quesitos autorizados;

(v) sanar omissdo da necessaria declaracdo de nulidade das alteracdes
contratuais em face de violacdo a boa-fé, participacdo de agente incapaz, e
objeto ilicito contido nos 'negécios juridicos’;

(vi) sanar contradicéo entre o ac6rdéo a as jurisprudéncias massivas do tribunais
superiores que desautorizam o enriquecimento ilicito do sécio em raz&do dos
retirantes da sociedade" (e-STJ fls. 933-934).

O que se verifica dos autos, entretanto, € que o Tribunal de origem enfrentou a
matéria posta em debate na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, bastando para

tanto a leitura da fundamentacdo do aco6rdao recorrido e dos subsequentes acoérdaos
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integrativos.

Registre-se, a propoésito, que o 6rgédo julgador ndo esta obrigado a se pronunciar
acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mormente se resultam implicitamente
repelidos por incompatibilidade com os fundamentos contidos na decisé@o hostilizada, tidos como
suficientes para solucdo da controvérsia.

Sobre o tema, 0 seguinte precedente:

"PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - NEGATIVA DE
PROVIMENTO - AGRAVO REGIMENTAL - EXECUQAO - EMBARGOS DO
DEVEDOR - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - NAO COMPROVAGCAO -
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC - INOCORRENCIA - CITACAO E
INTIMACAO - PESSOA JURIDICA - TEORIA DA APARENCIA - PRECEDENTES -
GRATUIDADE DE JUSTICA - PESSOA JURIDICA - NAO COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA  FINANCEIRA - AFERICAO DAS CONDICOES
ECONOMICAS DA EMPRESA - REEXAME DE PROVA - SUMULA 7/STJ -
DESPROVIMENTO.

(..)

2 - Nao se verificou a suposta violacdo ao art. 535, CPC, porquanto as questdes
submetidas ao e. Tribunal de origem foram suficiente e adequadamente tratadas,
cabendo ressaltar que ndo esta o julgador compelido a refutar todos os
argumentos exarados pelas partes, mormente se resultam implicitamente
repelidos por incompatibilidade com os fundamentos contidos na decisdo
hostilizada, tidos por suficientes para solucdo da controvérsia.

(..))

6 - Agravo regimental desprovido".

(AgRg no Ag 712.646/RJ, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA TURMA,
julgado em 20/06/2006, DJ 14/08/2006)

lll. b. Da alegada ofensa aos artigos 535, incisos | e Il, do Cddigo de
Processo Civil e 657 do CPC/1939 (por acolhimento dos embargos de declaracéo fora
das hipo6teses legais)

Na peca de ratificagcdo do especial (e-STJ fls. 1.133-1.145), a recorrente aponta
ofensa aos artigos 535, incisos | e I, do Codigo de Processo Civil e 657 do CPC/39 ao
argumento de que os segundos embargos de declaracdo opostos pela parte adversa néo
poderiam ter sido acolhidos, porquanto ausentes quaisquer das hipoteses legais de cabimento.

Segundo a recorrente, "a decisdo que determinou a homeacéao de liquidante para
supervisionar e fiscalizar o processo de liquidagéo parcial da sociedade (...) era clara, precisa e
fundamentada, ndo havendo, nela, qualquer obscuridade, contradicdo ou omisséo que pudesse
autorizar a propositura, conhecimento, ou provimento dos embargos de declaracédo” (e-STJ fl.
1.139).

Ocorre gque, no caso em apreco, 0s entdo embargantes, em seus aclaratérios
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(e-STJ fls. 898-904), alertaram o 6rgéo julgador acerca de peculiaridade importante, que havia
sido desconsiderada pelo Tribunal local, qual seja, a circunstancia de a decisdo agravada ja ter
nomeado perita contdbil (Dra. Silvana Maria Figueiredo Santos) para a realizacdo do mesmo
trabalho que estaria a cargo do liquidante que viria a ser nomeado.

Referida circunstancia representava nitida omisséo, cujo enfrentamento teve
como decorréncia légica o acolhimento dos embargos de declaracdo com efeitos infringentes, a
fim de esclarecer que a perita ja nomeada cumularia também a funcao de liquidante.

Logo, ao acolher os embargos de declaracéo, o Tribunal de origem ndo destoou
do entendimento desta Corte, que é assente no sentido de que os embargos de declaracéo sdo
cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissao, contradicdo ou obscuridade nos
ditames do artigo 535, incisos | e Il, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro
material.

Por tal motivo, excepcionalmente, admite-se que o0 mencionado recurso
(ordinariamente integrativo), tenha efeitos modificativos, desde que constatada a presenca de
um dos vicios do artigo 535 do CPC, cuja correcao importe alteragdo da concluséo.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IRRESIGNAQAO DA PARTE. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO
INEXISTENTES.

1. A atribuicdo de efeitos modificativos aos embargos declaratérios €
possivel apenas em situacbes excepcionais, em gue sanada a omisséo,
contradicdo ou obscuridade, a alteracdo da decisdo surja como
consequéncia loégica e necessaria.

2. Nao ha previsdo no art. 535 do CPC, quer para reabertura do debate, quer
para andlise de questfes ndo abordadas nos acérdaos recorridos, notadamente
guando fundados os embargos de declaracdo no mero inconformismo da parte.

3. Na espécie nao foi apontado qualquer dos vicios previstos no art. 535 do CPC.
Constata-se que 0 que pretende o embargante é, por via obliqua, o reexame da
questdo relativa ao cumprimento dos pressupostos de admissibilidade dos
embargos de divergéncia.

4. Embargos de declaracéao rejeitados."

(EDcl nos EREsp 740.530/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 21/09/2011, DJe 27/10/2011, grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA
EM ACAO COLETIVA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. SUMULA
345/STJ. OMISSAO. EXISTENCIA DE VICIO. EFEITOS INFRINGENTES.
POSSIBILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS, COM EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. Os embargos de declaracéo, a teor dos arts. 535, | e Il, do CPC, prestam-se a
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sanar vicios eventualmente existentes no acordéo.

2. A possibilidade de atribui¢cdo de efeitos infringentes ou modificativos aos
embargos de declaracdo sobrevém como resultado da presenca dos vicios
que ensejam sua interposicao.

3. Verifica-se, no presente caso, que, de fato, o titulo executivo na presente
demanda é oriundo de acgdo coletiva, no valor de R$ 64.668,81, incidindo, a
espécie, portanto, o verbete sumular 345/STJ, in verbis: 'Sao devidos honorarios
advocaticios pela Fazenda Publica nas execuc¢bes individuais de sentenca
proferida em ac@es coletivas, ainda que nao embargadas'.

4. Embargos acolhidos, com efeitos modificativos, para dar provimento ao recurso
especial, a fim de fixar a verba honoraria em 10% sobre o valor da execuc¢éo."
(EDcl nos EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.133.580/RS, Rel. MIN. ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/09/2011, DJe 19/09/2011 -
grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. SUPRIMENTO DO
VICIO. POSSIVEL EFEITO INFRINGENTE.

- Em embargos declaratérios, os efeitos modificativos sdo admissiveis desde
que decorram do suprimento de vicio catalogado no Art. 535 do CPC.

ACAO DE DEPOSITO. BENS FUNGIVEIS. EGF. MUTUO CONTRATO POR
TERCEIROS.

- Cabe acédo de depdsito, ainda que de bens fungiveis, quando a guarda, apesar
de vinculada a operacbes de EGF, é celebrada entre partes distintas daquelas
gque pactuaram o mutuo".

(EDcl no AgRg nos EDcl no Ag 477.166/MS, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/08/2007, DJ 27/08/2007 - grifou-se)

lll. c. Da auséncia de prequestionamento

No tocante ao conteudo normativo dos artigos 125, incisos |, Il e I, 268, 468, 471,
472 e 557, § 1°-A, do Cdodigo de Processo Civil e artigos 3°, inciso Il, 104, incisos l e Il, 113, 166,
incisos |, Il, e VI, 167, incisos Il e lll, 168 e paragrafo Unico, 169, 421 e 422 do Cédigo Civil, ndo
foi debatido no acérdao recorrido, apesar da oposi¢cao de aclaratorios.

Desatendido, portanto, o requisito do prequestionamento, nos termos da Sumula
n® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. INTERESSE DO
CREDOR. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1.- O principio da menor onerosidade ao devedor deve estar em harmonia com o
interesse do credor.

2.- O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema objeto do
recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui exigéncia
inafastavel da propria previsdo constitucional, ao tratar do recurso especial,
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impondo-se como um dos principais requisitos ao seu conhecimento. N&o
examinada a matéria objeto do especial pela instancia a quo, mesmo com a
oposicdo dos embargos de declaracéo, incide o enunciado 211 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.

3.- A verificagdo da afronta ao principio da menor onerosidade do devedor,
insculpido no artigo 620 do Cédigo de Processo Civil, esbarra no 6bice da Sumula
7 deste Tribunal.

4.- Agravo Regimental improvido".

(AgRg no AREsp 158.707/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/05/2012, DJe 05/06/2012 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A
COISA JULGADA. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Carece do necesséario prequestionamento a matéria ndo debatida pelo
Tribunal de origem, ainda que opostos embargos de declaracéo.

Incidéncia da sumula 211/STJ.

2. A alteracdo das conclusdes do aresto impugnado, no tocante a suposta ofensa
a coisa julgada e consequente pertinéncia do pleito rescisério, demanda o
reexame das provas constantes dos autos, providéncia vedada em sede especial,
a teor da sumula 07/STJ.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO".

(AgRg no Ag 1.327.008/GO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe 21/03/2012 - grifou-se)

Vale afastar, de pronto, eventual alegacdo de que contraditéria a decisdo ao
concluir pela ndo ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional ao mesmo tempo em que
entende ndo prequestionados os dispositivos infraconstitucionais apontados como malferidos.

Isso porque tais dispositivos ndo foram e nem deveriam ter sido objeto de
apreciacao, ficando evidente, em verdade, o intuito infringente da irresignacdo posta em
embargos declaratérios, que controvertiam teses, das quais algumas eram irrelevantes para a
solucdo da controvérsia e outras, inadequadas para serem tratadas na via eleita.

Acrescente-se que auséncia de prequestionamento inviabiliza o exame das
alegacdes recursais também sob a otica da alinea "c" do permissivo constitucional.

A respeito:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL -
DECISAO AGRAVADA COM MAIS DE UM FUNDAMENTO — AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE UM DELES — INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ - FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO — DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Inviavel o agravo interno que deixa de atacar todos os fundamentos da

deciséo recorrida, nos termos da Sumula 182/STJ.

2. A falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial também pela
alinea 'c' do permissivo constitucional, diante da impossibilidade de se
configurar o dissidio jurisprudencial, pois ndo hd como se demonstrar a
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similitude das circunstancias faticas e do direito aplicado.

3 . Agravo regimental improvido".

(AgRg no REsp 631.588/RS, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ
5/6/2006 — grifou-se)

lll. d. Do alegado cerceamento de defesa (artigos 130, 332, 333, incisos | e
II, 339, 355, 358, incisos |, Il e Ill, 381, incisos |, Il e Ill, 382 e 389, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil e 1.020 e 1.021 do Cdédigo Civil)

Quanto ao alegado cerceamento de defesa, a irresignacéo recursal se desdobra
em dois pontos: (i) indeferimento dos quesitos de letras "D", "E", "F", "G", "H", "I", "J", "K", "L",
"M", "N" e "O" e (ii) indeferimento de provas documentais e de expedi¢éo de oficios.

Também ndo merece prosperar a irresignacao.

O nosso atual sistema processual civil é orientado pelo principio do livre
convencimento motivado, cabendo ao julgador - destinatario das provas - determinar as provas
necessarias a instru¢cdo do processo, indeferindo as diligéncias que considerar inateis ou
meramente protelatorias.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA. PROVA PERICIAL.
EXPEDIC,AO DE NOVA CARTA DE ORDEM. INDEFERIMENTO. QUESITOS
COMPLEMENTARES. DESNECESSIDADE.

1. A producao de provas esta vinculada a livre conviccdo do magistrado, nos
termos do artigo 130 do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual '‘Cabera ao
juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias
a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente
protelatérias.’, e constitui meio auxiliar do juizo e, ndo, das partes, impondo-se o
indeferimento do pedido de complementacdo da prova pericial quando a acao
rescisoéria jA se encontra instruida com farta documentacéo, suficiente ao exame
da acéo.

2. Agravo regimental improvido".

(AgRg na AR 746/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA SEQAO,
julgado em 09/06/2010, DJe 18/06/2010 - grifou-se)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROVA PERICIAL. FIXACAO DO VALOR REMUNERACAO DO PERITO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL.

1. O art. 535 do CPC encontra-se inc6lume quando o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma suficiente sobre a questdo posta nos autos,
sendo certo que o magistrado ndo est4d obrigado a rebater um a um os
argumentos trazidos pela parte se os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

2. Nos termos do art. 130 do Cddigo de Processo Civil, cabe ao magistrado,
como destinatario da prova, determinar as provas necessarias a instrucao do
processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente protelatorias,
sempre em busca de seu convencimento racional.
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3. O juizo acerca da producao da prova compete soberanamente as instancias
ordinarias e 0 seu reexame, na estreita via do recurso especial, encontra 6bice
Sumula n® 7 do STJ. Precedentes.

4. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que 'a inversdo do énus da
prova fica a critério do juiz, conforme apreciagédo dos aspectos de verossimilhanca
da alegacao do consumidor e de sua hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente
ligados ao conjunto fatico-probatério dos autos delineado nas instancias
ordinarias, cujo reexame ¢é vedado em sede especial' (AgRg no REsp
662.891/PR, 42 Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de 16.5.2005).

5. Agravo regimental ndao provido".

(AgRg no AREsp 70.866/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe 20/03/2012 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INDENIZAQAO. DOENCA PROFISSIONAL. VIOLA(}AO AO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. NEXO DE CAUSALIDADE. INCAPACIDADE PERMANENTE.
REEXAME DE MATERIA DE FATO. SISTEMA DA PERSUASAO RACIONAL DO
MAGISTRADO. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem,
de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes deve ser
afastada a alegada violagéo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil.

2. A tese defendida no recurso especial demanda o reexame do conjunto fatico e
probatério dos autos, vedado pelo enunciado 7 da Sumula do STJ.

3. Cabe ao magistrado 'de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias
inUteis ou meramente protelatdrias'.

4. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por violados
impede o conhecimento do recurso especial (enunciados 282 e 356 da Sumula do
STF).

5. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no Ag 1.008.991/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 1°/09/2011, DJe 09/09/2011 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL - OFENSA AO ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA -
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 7/STJ - ART. 130 DO CPC - AUSENCIA DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL - DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

I. A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

II. O acolhimento das alega¢cBes da agravante ndo dispensa o reexame de prova,
apds os quais se poderia concluir, como pretendido, que as partes concordaram
com o valor encontrado pelo perito judicial.

Rever a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo demandaria a incursédo no
conjunto probatério para concluir-se da forma requerida pelo Recorrente. Incide
nesse ponto a Sumula 7/STJ.

lll. O destinatéario final da prova € o juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua
efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de
indeferimento das diligéncias inlGteis ou meramente protelatérias, em
consonancia com o disposto no parte final do artigo 130 do CPC.

IV. Nado houve demonstragéo de dissidio jurisprudencial, diante da falta do exigido
cotejo analitico entre os julgados mencionados, bem como pela auséncia de
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similitude fatica, de maneira que inviavel o inconformismo apontado pela alinea 'c'
do permissivo constitucional.

V. O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de madificar a conclusao
alvitrada, a qual se mantém por seus préprios fundamentos.

Agravo Regimental improvido”.

(AgRg no Ag 781.652/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/04/2010, DJe 04/05/2010 - grifou-se)

Incide, na espécie, a Sumula n° 83/STJ, segundo a qual "N&o se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagcao do tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisédo recorrida", aplicavel a ambas as alineas autorizadoras.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - (...) - DECISAO
DO ACORDAO REGIONAL EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE - INCIDENCIA DA SUMULA/STJ 83 - DECISAO AGRAVADA
MANTIDA - IMPROVIMENTO.

(...)

2.- Aplica-se o Enunciado n°® 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica
guando o recurso especial tiver fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional. (...)".

(AgRg no AREsp 10.808/SE, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 28/06/2011, DJe 1°/7/2011)

"(...) SUMULA 83 DO STJ. RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA ‘A"
PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 291/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que a Sumula 83 ndo se restringe aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional, sendo também aplicavel nos recursos fundados na alinea 'a’.

()"
(AgRg no Ag 1.151.950/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 7/4/2011, DJe 29/04/2011)

IV - Do recurso especial de Décio Freire e Advogados Associados e Décio

Flavio Goncalves Torres Freire

IV. a. Da alegada ofensa ao artigo 525, incisos | e Il, do Cdédigo de
Processo Civil

Segundo os recorrentes, o agravo de instrumento interposto na origem pela parte
adversa ndo poderia sequer ter sido conhecido, pois ndo teria sido instruido com as pecas
essenciais a compreensao da controvérsia.

Referida preliminar foi afastada pelo acérddo recorrido sob 0s seguintes

fundamentos:
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"(...)

Inicialmente, cumpre-me registrar que, no tocante a alegagéo preliminar
apresentada pelos recorridos acerca do ndo conhecimento do presente agravo,
sob o argumento de que esse néo fora instruido com as pecas essenciais a sua
apreciacao e julgamento, entendo que tal alegacdo ndo merece prosperar.

Isso porque, conforme consignado na decisdo inicial do presente
recurso, os documentos, cuja juntada fora requerida, por este Relator, ndo se
configuram como pecas processuais essenciais a instru¢do do recurso de agravo
de instrumento, nos termos do disposto no artigo 525, I, do CPC, fato, inclusive,
corroborado apos a realizacdo de tal acostamento aos autos, pelo que a sua
analise pretendeu apenas a delimitacdo escorreita do objeto do presente recurso,
buscando, assim, evitar possiveis prejuizos decorrentes da decisao.

Assim, tendo em vista a acertada instrucdo do recurso, nos termos da
legislagdo processual aplicavel, rejeito a preliminar suscitada pelos agravados"
(e-STJ fl. 766).

Com efeito, em andlise detida dos autos, verifica-se que, recebido o recurso de
agravo de instrumento no Tribunal de origem, foi proferido despacho pelo Relator conferindo
aos agravantes a oportunidade de juntada aos autos de pecas processuais, facultativas, mas
consideradas relevantes para o deslinde da controvérsia (e-STJ fls. 452-453).

Tendo sido atendida a diligéncia, prosseguiu-se na apreciacdo do recurso de
agravo de instrumento.

Ao assim proceder, a Corte local decidiu em consonéncia com o entendimento
deste Tribunal Superior, consolidado no julgamento do REsp n® 1.102.467/RJ, Relator o Ministro
Massami Uyeda, julgado em 2/5/2012, processado sob o rito dos recursos repetitivos, segundo
0 qual, no agravo do artigo 522 do CPC, entendendo o julgador ausente pecas necessarias
para a compreensdo da controvérsia, deverd indicar quais sdo elas para que o recorrente
complemente o instrumento.

Eis a ementa do referido julgado:

"RECURSO ESPECIAL - OFENSA AO ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA -
MULTA APLICADA EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARAQAO -
AFASTAMENTO - NECESSIDADE - ENUNCIADO 98 DA SUMULA/ STJ -
MATERIA AFETADA COMO REPRESENTATIVA DA CONTROVERSIA - AGRAVO
DE INSTRUMENTO DO ARTIGO 522 DO CPC - PECAS NECESSARIAS PARA
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA - OPORTUNIDADE PARA
REGULARIZACAO DO INSTRUMENTO - NECESSIDADE - RECURSO PROVIDO.
1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento processual
destinado a eliminacao, do julgado embargado, de contradicdo, obscuridade ou
omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo Tribunal, n&o
verificados, in casu.

2. Embargos de declaracdo manifestados com notdrio propdsito de
prequestionamento ndo tem carater protelatoério.
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3. Para fins do artigo 543-C do CPC, consolida-se a tese de que: no agravo do
artigo 522 do CPC, entendendo o Julgador ausente pecas necessarias para a
compreensao da controvérsia, devera ser indicado quais séo elas, para que o
recorrente complemente o instrumento.

4. Recurso provido".

IV. b. Da alegada ofensa ao artigo 535, incisos | e Il, do Cdédigo de
Processo Civil (por acolhimento dos embargos de declaracdo fora das hipoteses
legais)

Sob a otica dos recorrentes, o Tribunal de origem néo poderia ter acolhido os
segundos embargos de declaracdo da parte adversa (e-STJ fls. 845-848) quando havia
rejeitado anteriores aclaratérios com o mesmo contetdo.

Compulsando os autos, verifica-se que desde as razfes do seu agravo de
instrumento, Maria e Alexandre formularam, dentre outros, pedidos de (i) deferimento da
gratuidade de justica a recorrente Maria e (ii) nomeacéo de liquidante (e-STJ fl. 53).

A despeito disso, ndo houve nenhum pronunciamento a respeito dos
mencionados temas no acérdao recorrido de fls. 760-772 (e-STJ).

A omissdo ensejou a oposicdo dos primeiros aclaratorios de Maria e Alexandre
(e-STJ fls. 785-799), que voltaram a pugnar expressamente pela apreciacao de tais matérias.

Contudo, no julgamento dos primeiros aclaratérios, restou novamente silente o
Tribunal de origem, conforme se confere as fls. 839-841 (e-STJ).

Dai a oposicao dos segundos aclaratdrios reiterando, mais uma vez, a existéncia
de omissao (e-STJ fls. 845-848), desta feita acolhidos, de forma escorreita, para suprir a
flagrante omissao existente nos julgados anteriores (e-STJ fls. 890-895).

Nesse contexto, ndo h4 falar em violacdo do artigo 535 do Cdodigo de Processo
Civil, mas, ao contrario, em seu fiel cumprimento, tendo em vista a necessidade de suprimento
de omissao patente, que se amolda perfeitamente a uma das hipéteses para a qual destinado o

remédio integrativo.

IV. c. Da alegada ofensa aos artigos 657, caput, e 668 do Cddigo de
Processo Civil de 1939

Quanto a alegada ofensa aos artigos 657, caput, e 668 do Cddigo de Processo
Civil de 1939, os recorrentes defendem a tese segundo a qual a nomeacdo de liquidante
deveria ocorrer apenas quando se tratasse de extin¢do total e definitiva da sociedade, e ndo na
hipétese de dissolucao parcial para apuracdo de haveres decorrentes do falecimento de um dos

soécios - caso dos autos.
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Eis a redacao dos dispositivos legais referidos:

"Art. 657. Se 0 juiz declarar, ou decretar, a dissolucdo, na mesma sentenca
nomeara liquidante a pessoa a quem, pelo contrato, pelos estatutos, ou pela
lei, competir tal funcéo.

§ 1° Se a lei, 0 contrato e os estatutos nada dispuserem a respeito, o liquidante
sera escolhido pelos interessados, por meio de votos entregues em cartorio.

A deciséo tomar-se-a por maioria, computada pelo capital dos sécios que votarem
e, nas sociedades de capital variavel, naquelas em que houver divergéncia sobre
0 capital de cada so6cio e nas de fins ndo econdémicos, pelo numero de sdcios
votantes, tendo 0s sucessores apenas um voto.

§ 2° Se forem somente dois (2) os sécios e divergirem, a escolha do liquidante
sera feita pelo juiz entre pessoas estranhas a sociedade.

§ 3° Em qualquer caso, porém, poderdo os interessados, si concordes, indicatr,
em peticdo, o liquidante".

"Art. 668. Se a morte ou a retirada de qualquer dos sécios ndo causar a
dissolucdo da sociedade, serdo apurados exclusivamente os seus haveres,
fazendo-se o pagamento pelo modo estabelecido no contrato social, ou pelo
convencionado, ou, ainda, pelo determinado na sentenca”.

Nesse ponto, assiste razdo aos recorrentes DECIO e DECIO.

De inicio, registre-se que o rito previsto nos artigos 655 a 674 do Cddigo de
Processo Civil de 1939 para a dissolucéo e liquidagdo de sociedades continua a ser aplicado
atualmente, tendo em vista a auséncia de previsao acerca do tema no Cddigo de Processo Civil
de 1973.

E o que dispde o inciso VIl do artigo 1.218 do CPC/1973:

"Art. 1.218. Continuam em vigor até serem incorporados nas leis especiais 0s
procedimentos regulados pelo Decreto-lei n°® 1.608, de 18 de setembro de 1939,
concernentes:

(...)

VII - & dissolucéo e liquidacdo das sociedades (arts. 655 a 674)";

Além disso, até o advento do Cddigo Civil/2002, a dissolucdo parcial de
sociedade - ou, utilizando a nomenclatura mais técnica empregada pelo diploma de direito
material, a "resolucédo da sociedade em relagdo a um sécio" -, carecia de previsdo legal, sendo
seus contornos delineados por construcdo doutrinaria e jurisprudencial, que recorriam, para
solver as diversas questbes com ela relacionadas, a dispositivos legais concernentes a
dissolucao total, desde que compativeis.

Dai a necessidade de tracar a distincdo entre a dissolucdo total e a parcial, a fim

de averiguar se a figura do liquidante € ou nao compativel com a acdo que deu origem ao
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recurso ora em analise: acao de dissolugcdo parcial com a finalidade de apuracdo de haveres
em decorréncia do falecimento de um dos sécios.

Segundo a doutrina de escol, a dissolucdo total da sociedade visa a liquidacéo e
a extincdo da sociedade. Ja a dissolucao parcial de sociedade objetiva a resolugdo do contrato
societario em relagdo a um ou mais sécios. Assim, nessa Ultima, ao contrario da dissolugéo total,
preserva-se a sociedade, operando-se apenas a exclusdo do sdcio, com a respectiva apuracao
de haveres.

Dessa diferengca fundamental sobressai a necesséaria distincdo entre os
procedimentos para cada situacéo.

Nesse sentido, a licdo de Hernani Estrella:

"(...)

Bem que geralmente notada e, por vezes, claramente firmada, nem
sempre se estabeleceu, com a desejada nitidez, a diferenca fundamental entre
dissolucdo efetiva da sociedade e simples resilicdo parcial do contrato. Dessa
imprecisdo conceitual resulta o emprego frequente, tanto entre os autores, como
nos tribunais, do qualificativo dissolucdo parcial, para designar a hipotese de
simples afastamento de s6cio com a sobrevivéncia da sociedade. (....)

Entretanto, a quem que se detenha um pouco sobre os dois
institutos, acudira logo a radical diferenca que os separa e, por via de
consequéncia, a diversidade de efeitos que correspondem a um e outro.
Salta aos olhos que, embora tenham entre si certas analogias, o afastamento
de sécio e a dissolucdo da sociedade ndo se identificam, eis que inspirados
em principios ndo so6 diversos, sendo até completamente opostos. E que a
resilicdo do contrato, limitada ao sécio que se desliga, tem por fundamento a
conveniéncia ou necessidade de preservacdo do organismo societario que se
mostra ou se supde apto a continuar operando, apesar de lhe vir a faltar um
de seus membros. Na dissolucdo, ao revés, cuida-se de extinguir o organismo
que, por ter chegado ao termo de vida, ou pelo advento de alguma outra
causa dissolutéria, esta privado de vitalidade, seja pela exaustdo de seu objeto
ou de seu patrimdnio, seja por falta de indispensavel colaboragdo dos sécios.
Entdo, porque la se colima conservar uma entidade econbmica, que podera
sobreviver, quica a mudanca sucessiva dos que a criaram, e aqui, inversamente,
se a predispde ao desaparecimento total e definitivo; por isso que séo assaz
diferentes as duas hipoéteses, diferentes sdo também os procedimentos
aplicaveis a uma e outra delas. E ndo s6 os procedimentos, mas até mesmo o
alcance juridico, quer para o s6cio que se aparta, quer para 0s que
permanecem na sociedade. Ha, em verdade, diferenciagdo sensivel no
antecedente ldgico-juridico: num caso, € a aptiddo para o prosseguimento do
escopo social que justifica a sobrevivéncia do ente coletivo; noutro, é a presumida
ou comprovada incapacidade deste mesmo ente que aconselha se ponha termo a
sua existéncia". (Apuragdo dos haveres de sécio. Rio de Janeiro: Forense, 2010,
pags. 77-78)

Nao é por outra razdo que a doutrina e a jurisprudéncia mais recente do Superior
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Tribunal de Justica entendem que somente dos casos de dissolucdo total da sociedade € que
se faz necessaria a figura do liquidante, porquanto suas atribui¢cdes estédo relacionadas com a
gestao do patrimbnio social de modo a regularizar a sociedade que se pretende dissolver.

Na dissolucédo parcial, em que se pretende apurar exclusivamente os haveres do

s

sécio falecido ou retirante, com a preservacdo da atividade, é adequada simplesmente a
nomeacao de perito técnico habilitado a realizar pericia contabil a fim de determinar o valor da
guota-parte devida ao ex-sécio ou aos seus herdeiros.

A esse respeito:

"(...)

A dissolucdo parcial é criacdo pretoriana. Carece, por essa razéo, de
regramento processual. Tal caréncia tem levado os 6rgaos julgadores a
socorrer-se ora das normas pertinentes ao procedimento da dissolucéo total -
atualmente regulados pelos arts. 1.102 usque 1.112 do novo Cédigo Civil -,
previstas nos arts. 655 usque 674 do Cdédigo de Processo Civil de 1939
(Decreto-lei n° 1.608, de 18 de setembro de 1939) - em vigor por forca da
determinacdo contida no art. 1.218, VII, da Lei Processual Civil vigente -, ora
daquelas constantes do Capitulo XVII da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de
1976, relativas a dissolucdo, liquidacdo e extingdo das sociedades por acdes
(arts. 206 usque 219).

Sucede, todavia, que nenhum desses diplomas legais amolda-se a
dissolucdo parcial, jA que esta - ao contrario da dissolucdo total - ndo visa a
liquidacdo e extin¢do da sociedade, mas apenas a retirada do sécio descontente,
com a consequente apuracdo dos haveres e este devidos. E essa apuracédo de
haveres ndo se confunde, em absoluto, com a liquidacéo tal qual verificada ao
cabo da existéncia da sociedade, pois que ndo objetiva a alienacao do ativo e,
tampouco, ao pagamento do passivo. Colima, isto sim - poder-se-ia afirmar com
um certo esforco -, uma liquidacéo ficta, jA que o pagamento ao retirante € levado
a efeito, em principio, independentemente de qualquer ato que implique a venda
de bens ou mesmo o pagamento de passivo.

A aplicacao analégica daquelas normas a dissolugédo parcial denota-se,
por conseguinte, absolutamente inviavel, jA que, como se demonstrou, cuida-se
de institutos cujas finalidades séo inteiramente antagonigas.

No entanto, ainda que assim nao fosse, para que se arrede
definitivamente o recurso aqueles diplomas legais, basta verificar que, na acado de
dissolucdo parcial, ndo ha que se falar em liguidacdo do ativo e do passivo e,
portanto, sequer em nomeacao de liquidante, pois nesta ndo ha lugar para
semelhante funcdo. Efetivamente, nada justifica, na dissolucdo parcial, a
investidura de guem guer que seja para a pratica de atos atribuidos, na
dissolucéo total, a pessoa do liquidante, quaisquer que sejam eles, a saber:

(-.))

Como, também, nada explica que, na acao de dissolucao parcial, possa o
magistrado incumbir quem quer que seja da prética de atos que, s ao liquidante,
nas dissolucdes de sociedades anbnimas, podem estar afetas, id est:

(...)

N&o obstante a manifesta incompatibilidade de fun¢des, ndo sdo poucos
0s juizes que, com frequéncia, utilizando-se do recurso a analogia, outorgam aos
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liquidantes a tarefa de apurar os haveres correspondentes a participacédo
societaria detida pelo retirante. Ora, a dissolucdo parcial comporta apenas a
figura de um perito contador, assessorado eventualmente por outros
profissionais capacitados para a avaliacdo dos bens que integram o ativo, a
quem incumbira, depois de levantar o patriménio liquido, estabelecer o
montante dos haveres devidos ao sécio que se afasta da sociedade. Nas
hip6teses em que viavel se mostre a partilha in natura, podera, quando muito,
sugerir um esboc¢o desta. Nada mais. Assim, a tal expert ndo incumbe, como ao
liquidante, representar a sociedade ativa e passivamente em juizo, alienar
bens integrantes do ativo social, pagar o passivo, promover a cobranca de
dividas, praticar os atos necessarios para assegurar os direitos da sociedade
etc". (FONSECA, Priscila M. P. Corréa da. Dissolucéo parcial, retirada e exclusédo
de sécio. 4. ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, pags. 84-88 - grifou-se)

"(...)

Sabe-se que a dissolucdo parcial ndo acarreta liquidacdo da sociedade,
na medida em que visa exatamente a impedir tal fenbmeno. O que ocorre € uma
liuidacdo ficta ou fracionada, apenas para se apurarem o0s haveres do
dissidente. Como observa Mauro Rodrigues Penteado, forte na jurisprudéncia,
embora a sentenca de dissolucdo parcial submeta-se a uma liquidacéo
processual, isso ndo enseja o procedimento liquidatério normal da
sociedade, descabendo falar-se em liquidante. O que ocorre é uma liquidacao
parcial, operada 'em virtude de variados eventos que acarretam o desligamento
do sécio da sociedade e que ndo obedece a pardmetros idénticos, admitindo
variacbes de critérios em funcdo do motivo da saida". (BARBI FILHO, Celso.
Dissolucéo parcial de sociedades limitadas. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004,
pag. 295 - grifou-se)

"(...)

(...) enquanto a liquidagéo, propriamente ditam impde (salvo diversa
estipulacdo contratual) rigorosa partilha dos bens (Cod. Comercial, arts. 343, 348
e 352; Cdbd. Proc. Civ., art. 671), a simples liquidacdo da quota, ao reves, se
traduz, em definitivo, numa cifra em dinheiro. Estrutural e substancialmente,
diferenciam-se as duas situacfes. Na liquidacdo da sociedade, atuam 6rgéos
especificos (liquidantes) que tém atribuicbes bem definidas e podem ser
considerados, a certos respeitos, como sobrepostos a propria sociedade
liguidanda e aos s6cios. Na apuracao dos haveres de sécio, ao contrario, o
procedimento se desenvolve e conclui entre a sociedade e o socio, sem
interromper-se a marcha normal dos negécios daquela" (ESTRELLA, Hernani.
Apuracdo dos haveres de so6cio. Rio de Janeiro: Forense, 2010, pag. 80 -
grifou-se).

No mesmo sentido, eis 0s seguintes precedentes:

"COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE.
ALEGADA VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
NOMEACAO DE LIQUIDANTE. DESCABIMENTO. PROCEDIMENTO DE
APURACAO DE HAVERES. INDICACAO DE TECNICO PELO JUiZO PARA
REALIZACAO DE PERICIA CONTABIL. PEDIDO GENERICO DE CONDENACAO
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EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
INTERESSE RECURSAL PARA MAJORAR O QUANTUM FIXADO PELA
SENTENCA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. RATEIO DAS CUSTAS E
HONORARIOS EM PROCEDIMENTO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE QUE ADMITEM A APLICACAO
DO PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. Ndo se observa negativa de prestacdo jurisdicional quando a Corte local se
manifesta acerca de todas as questbes relevantes para a solucdo da
controvérsia. Auséncia de violacdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil.

2. A dissolucédo parcial de sociedade, com a retirada de um dos sécios, ndo
prevé procedimento de liquidagcdo, incompativel com o objetivo de
preservacao da atividade empresarial, sendo cabivel a indicacao de perito
contdbil, pelo juizo, para apuracéo dos haveres do sécio excluido.

3. O interesse recursal subsiste mesmo na hip6tese de pedido genérico de
honorarios advocaticios, visto que ndo € possivel quantificar previamente o valor
da condenacéo a ser fixada pelo magistrado.

4, Conforme precedentes desta Corte, comprovada a resisténcia dos réus em
promover a dissolucdo extrajudicial da sociedade, forcando o autor a ingressar
em juizo, incide a regra contida no art. 20 do CPC, com a sucumbéncia da parte
vencida.

5. Recurso especial ndo conhecido".

(REsp 242.603/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 04/12/2008, DJe 18/12/2008 - grifou-se)

"RESP. SOCIEDADE LIMITADA. DISSOLUCAO PARCIAL. RETIRADA DE
SOCIOS. SUBSISTENCIA DA SOCIEDADE. LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO.
JULGAMENTO ANTECIPADO. AUDIENCIA. DISPENSA.

1 - A simples retirada em decorréncia de discordia entre alguns sécios que,
no entanto, ndo compromete o objetivo da sociedade, sem acarretar sua
dissolucéao total (salvo em relacédo aos retirantes) ndo obriga a nomeacao de
um liquidante para apuracdo dos haveres e quitacdo dos retirantes, sendo
adequada a liquidacdo por arbitramento, onde, em linhas gerais, o perito
nomeado pelo juiz atua como vero liquidante, viabilizando a continuidade da
atividade econdmica.

2 - O tema relativo a dispensa da audiéncia determinada pelas instancias
ordinérias, ao fundamento de que os fatos estdo demonstrados e a questdo a ser
apreciada é unicamente de direito, por envolver investigacdo probatdria encontra
Obice na sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3 - Recurso especial ndo conhecido".

(REsp 406.775/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA,
julgado em 21/06/2005, DJ 01/07/2005 - grifou-se)

Logo, de acordo com a orientagdo doutrinaria e jurisprudencial, nada justifica, na
dissolucdo parcial, a investidura de quem quer que seja para a pratica de atos que seriam
atribuidos a figura do liquidante nas dissolucdes totais.

No caso dos autos, o juizo singular deferiu a producdo de prova pericial para

apuracdo dos haveres e nomeou como perita do juizo Silvana Maria Figueiredo Santos:
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"1. Defiro a producao de prova pericial para apuracdo de haveres e nomeio como
perita do Juizo a Dra. Silvana Maria Figueiredo Santos.
(...)" (e-STIAfl. 61).

No Tribunal de origem, inicialmente foram acolhidos embargos de declaracao

para determinar que o magistrado de primeiro grau nomeasse liquidante no prazo de 10 (dez)

dias:

"(...)

No tocante a nomeacdo de liquidante, tenho que assiste razdo aos ora
embargantes, devendo ser nomeado liquidante para que supervisione e fiscalize o
processo. Ademais, somente pessoa estranha ao quadro societario, podera, de
forma isenta promover a apuracgéo do valor efetivamente devido ao ex-sécio.

Desta feita deverd o magistrado primevo no prazo de dez dias nomear
liquidante para acompanhar e fiscalizar o processo de apuracdo dos haveres"
(e-STJ fls. 893-894).

Ap6s novos aclaratérios, determinou-se que a perita nomeada pelo juizo deveria

cumular a funcéo de liquidante:

"(...)

(...) os presentes embargos de declaracdo devem ser parcialmente
acolhidos somente para determinar que a perita jA nomeada pelo magistrado
primevo as fls. 62 - TJ exerca a funcao de liquidante" (e-STJ fl. 1.023).

Ao assim decidir, divergiu o Tribunal local do entendimento doutrinario e

jurisprudencial desta Corte, pelo que deve ser provido o recurso, no ponto, a fim de afastar a

figura do liquidante no caso em apreco.

Ferreira;

V. Do dispositivo
Ante o exposto,

(a) ndo conheco do recurso especial de Alexandre Augusto Ramos Magalhes

(b) conheco em parte do recurso especial de Maria Helena Ramos Magalhaes

Ferreira e, na parte conhecida, nego-lhe provimento, e

(c) dou parcial provimento ao recurso especial de Décio Freire e Advogados

Associados e Décio Flavio Goncgalves Torres Freire, a fim de afastar a figura do liquidante, nos

termos da fundamentag&o acima.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0141000-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.557.989 /
MG

NuUmeros Origem: 0024058644451 05948417320128130000 10024058644451 10024058644451006
10024058644451007 10024058644451008 10024058644451011 10024058644451013
24058644451

PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : SOCIEDADE JOSE DE CASTRO FERREIRA DECIO FREIRE E ADVOGADOS
ASSOCIADOS
RECORRENTE : DECIOFLAVIO GONCALVESTORRES FREIRE
ADVOGADOS : GUSTAVO ANDERE CRUZ E OUTRO(S)
JACKSON ROCHA GUIMARAES EOUTRO(S)
RECORRENTE : MARIA HELENA RAMOS MAGALHAES FERREIRA
RECORRENTE : ALEXANDRE AUGUSTO RAMOS MAGALHAES FERREIRA
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO RAMOS MAGALHAES FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Ingresso e Exclusdo dos Socios na Sociedade

SUSTENTACAO ORAL

Dra. ANA CAROLINA REIS MAGALHAES, pela SOCIEDADE JOSE DE CASTRO FERREIRA
DECIO FREIRE E ADVOGADOS ASSOCIADOS e por DECIO FLAVIO GONGALVES
TORRES FREIRE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especia interposto por Alexandre
Augusto Ramos Magalhdes Ferreira, conheceu em parte do recurso de Maria Helena Ramos
Magalhdes Ferreira e, nesta parte, negou-lhe provimento e deu parcia provimento ao recurso
interposto por Décio Freire e Advogados Associados e Décio Fldvio Gongalves Torres Freire, nos
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termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha
(Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



