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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.353.026 - RS (2012/0237243-9)

RELATORA © MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)

AGRAVANTE : LARAINE MORAIS DA SILVA

ADVOGADO : MARCOS LAGUNA PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

EMENTA

PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ARGUICAO
GENERICA. FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. A suscitada violagcdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil foi
deduzida de modo genérico, 0 que justifica a aplicacdo da Sumula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentac&o n&o permitir a exata compreensao da controversia”.

2. Nao ha qualquer incongruéncia no fato de ndo se conhecer da alegativa
de violacdo do art. 535 do CPC pela deficiéncia argumentativa e, ao
mesmo, tempo concluir-se pela auséncia de prequestionamento. Com
efeito, a recorrente arca com o 6nus de ndo ter suscitado o vicio de
fundamentacéo de maneira adequada.

3. Nao se conhece do recurso especial quando o acérdao recorrido
soluciona a controvérsia com base em fundamentacdo eminentemente
constitucional, sob pena de usurpar-se a competéncia do STF. No caso, a
matéria contida no apelo foi apreciada pela Corte de origem a partir da
interpretacéo do art. 60 do ADCT, o que impossibilita a sua revisao nesta
seara.

4. Nao tendo havido debate na instancia ordinaria sobre os normativos
infraconstitucionais impugnados no recurso especial, a matéria ndo pode
ser examinada pelo STJ, ante a auséncia do prequestionamento.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia, 03 de marc¢o de 2016(Data do Julgamento).
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.353.026 - RS (2012/0237243-9)

RELATORA © MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)

AGRAVANTE : LARAINE MORAIS DA SILVA

ADVOGADO : MARCOS LAGUNA PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO): Cuida-se de agravo regimental interposto por
Laraine Morais da Silva contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial.

O Ministro Og Fernandes, entéo relator do feito, cancelou a submisséo do
apelo ao rito do art. 543-C do CPC, o que nao foi impugnado no presente recurso.

A agravante alega que apontou, de maneira adequada, em que
consistiram as omissfes do aresto recorrido, ndo tendo havido manifestacdo da Corte
de origem sobre "a legislacdo aplicavel a hipotese dos autos a partir do cotejo entre o
gue ficou decidido no apelo e o disposto nos excertos legais e constitucionais que sao
os involucros do tema" (e-STJ, fl. 452).

Aponta que ndo poderia a decisao recorrida afastar a suscitada violagéo
do art. 535 do CPC e nado conhecer da matéria de fundo pela auséncia do
prequestionamento.

Salienta que a questdo debatida no apelo possui natureza
infraconstitucional, evidenciando-se o cabimento do recurso especial.

Defende a legitimidade passiva da Unidao nos casos em que o servidor
publico do Estado do Rio Grande do Sul pretende o cumprimento do piso salarial
nacional do magistério publico da educacao basica.

E o relatdrio.
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VOTO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (Relatora): N&o assiste razdo a agravante, devendo a

decisao recorrida ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ, fls. 436-439):

Alega a recorrente, de modo genérico, a existéncia de contrariedade aos
arts. 458, Il, e 535, | e Il, do Codigo de Processo Civil, porquanto ndo
aponta matérias supostamente omitidas na origem, menos ainda sua
relevancia para o deslinde da controvérsia apresentada nos autos.
Confira-se, a proposito, o teor do capitulo das razdes do apelo nobre
dedicado ao tema (e-STJ, fls. 278/279):

A vista da abordagem realizada pela c. Turma do Tribunal Regional
(e a sua manifesta omissao quanto a aspectos fundamentais para o
deslinde da causa), a parte recorrente opds embargos de
declaracdo com fins de prequestionamento e enfrentamento das
guestdes de fato e de direito. Pretendia, com isso, manifestacéo do
colegiado acerca das omissdes e obscuridades no que se refere a
legislacdo aplicavel a hipotese dos autos a partir do cotejo entre o
gue ficou decidido no apelo e o disposto nos excertos legais e
constitucionais que séo os involucros do tema.

Entretanto, para surpresa da parte autora-recorrente, os embargos
nao foram providos. As questdes de fato e de direito suscitadas
foram desprezadas.

Assim, entende a parte autora recorrente que houve negativa do
orgao julgador a quo em manifestar-se expressamente sobre a
matéria aventada, o que implica, em rigor, na nulidade da deciséo
proferida, de forma geral, por violacao direta aos arts. 458, I, e 535, |
e ll, ambos do CPC e, assim, por negativa de prestacao jurisdicional
(o que, segundo o artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Brasileira, nem a
lei é permitido, e, segundo o art. 5°, LV, é garantido aos litigantes em
geral), e de forma particular, por ofensa ao art. 93, IX, da
Constituicdo Brasileira, procedimento esse que busca inviabilizar o
acesso a essa Alta Corte.

O acordéao regional, como se percebe, além da violagdo ao art. 535
do CPC, viola os demais dispositivos debatidos nos presentes
autos, em seu mérito.

Ora, ao serem negados os pedidos formulados pelo recorrente, de
esclarecimento da omissao apontada, no entendimento da Turma,
os dispositivos legais ventilados, deixou o orgdo julgador, por um
lado, de fundamentar devidamente sua decisdo, e, por outro, de
prestar a jurisdicdo na sua amplitude, finalidade para qual foram
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criados 0s incisos XXXV e LV do art. 5°, e inciso IX, do art. 93, da
Constituicdo Brasileira.

Assim sendo, € caso de decretacéo da nulidade absoluta da deciséo
proferida em embargos declaratérios, devendo o feito ser novamente
devolvido a e. Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que
proferiu tal decisdo, para que seja o mesmo derradeiramente
apreciado, em seu mérito, e sanadas as omissfes e obscuridades
apontadas. Do contrario, caso esta Corte entenda por
suficientemente prequestionados os dispositivos que sustentam
este apelo e/ou entenda ndo ser o caso de retornarem 0s autos a
origem, o mérito, ent&o, ha que ser analisado. E o que mais adiante
se demonstrara.

Tal circunstancia atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal: "Inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacao ndo permitir a exata compreenséao da
controvérsia".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - TESE DE OMISSAO -
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE - SUMULA 284 DO
STF - FISCALIZACAO ADUANEIRA - PESSOA QUE MANTEM
DOMICILIO EM PAIS SIGNATARIO DO MERCOSUL E NO BRASIL -
AUTOMOVEL UTILIZADO PARA DESLOCAMENTO ENTRE OS

DOIS DOMICILIOS - INAPLICABILIDADE DA PERDA DE
PERDIMENTO - REVISAO DE FATOS E PROVAS - SUMULA 7 DO
STJ.

1. E inviavel o recurso especial que n&o indica objetivamente em que
aspectos residiriam as omissées que imputa ao acérdao recorrido,
tampouco qual seria a relevancia da apreciacdo de tais matérias
para o correto deslinde da controvérsia, valendo-se apenas de
formulas sobre a necessidade de o tribunal apreciar as questbes
gue lhe foram submetidas.

2. Consoante orientacdo firmada na Sumula 284 do STF, "E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controversia”.
[...]

5. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

(REsp 1.344.149/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 15/8/2013, DJe 22/8/2013)

Ademais, 0 acorddo impugnado decidiu as matérias atinentes a
responsabilidade da Unido para compor o polo passivo de agbes que
discutam a implementacdo do piso nacional dos professores de
educacdo bésica e a incompeténcia da Justica Federal para analisar
esses feitos com base em disposi¢des constitucionais, isto €, arts. 60,
caput, VI, do ADCT, e 109, |, da Constituicdo Federal. Veja-se o excerto do
julgado (e-STJ, fls. 243/244).
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Inicialmente, verifica-se que a andlise da competéncia para
apreciacdo do feito é primordial ao conhecimento da causa e para
tanto, sendo este Juizo Federal competente para as acdes previstas
no art. 109 da CF/88, é de se analisar a pertinéncia da presenca da
Unido na lide, visto que se inadmissivel ou desnecesséaria sua
inclusdo na causa, resta afastada a competéncia da Justica Federal
comum para examinar o pedido.

A responsabilidade partilhada entre o Estado do Rio Grande do Sul e
a Unido, alegada pela requerente, ndo prospera. Ainda que a Lei n.
11.738/08 (regulamentacéo da alinea "e" do inciso lll do caput do art.
60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias) tenha
estabelecido que compete a Unido integralizar o montante
consistente no referido Piso, na hipotese de indisponibilidade
orcamentaria do estado-membro para tal, descabe sua presenca no
poélo passivo da causa, eis que a relacdo de direito material, objeto
do pedido aqui trazido, € entre a Autora e o Estado do Rio Grande do
Sul.

Consta no art. 4° da referida Lei:

A Unido devera complementar, na forma e no limite do disposto no
inciso VI do caput do art. 60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias e em regulamento, a integralizacao de que trata o art. 3°
desta Lei, nos casos em que o ente federativo, a partir da
consideracdo dos recursos constitucionalmente vinculados a
educacdo, ndo tenha disponibilidade orgamentaria para cumprir 0
valor fixado.

Da leitura conclui-se que a Unido so foi atribuida responsabilidade
subsidiaria, sendo do estado-membro a obrigacdo principal. Ou seja,
na eventual procedéncia dos pedidos em apreco, o resultado sé
podera ser exigido do ente ao qual vinculado o requerente, nao
podendo ser suportado por outros, nem subsidiariamente.

Logo, ndo sendo a Unido legitima a compor o polo passivo da lide,
deve ser excluida da demanda. Ante tal ilegitimidade, ndo
permanece no feito qualquer das pessoas constantes do inc. | do
art. 109 da CF/88, o que resulta na incompeténcia da Justica Federal
para a apreciacao da causa.

Nao é possivel, nesta sede, analisar suposta infringéncia de dispositivos
constitucionais, uma vez que se cuida de recurso voltado a interpretagdo
de direito federal infraconstitucional.

No plano da legislacdo ordinaria, refere a insurgente ofensa aos arts. 4°,
caput e § 2°, da Lei n. 11.738/08; e 28, paragrafo unico, da Lei n. 9.868/99,
abaixo transcritos:

Lein. 11.738/08:

Art. 4° A Unido deverd complementar, na forma e no limite do
disposto no inciso VI do caput do art. 60 do Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitérias e em regulamento, a integralizacao de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

gue trata o art. 3° desta Lei, nos casos em que o ente federativo, a
partir da considerag&o dos recursos constitucionalmente vinculados
a educacdo, nao tenha disponibilidade orcamentaria para cumprir o
valor fixado.

[...]

§ 2° A Unido sera responsavel por cooperar tecnicamente com o
ente federativo que ndo conseguir assegurar o pagamento do piso,
de forma a assessora-lo no planejamento e aperfeicoamento da
aplicacédo de seus recursos.

Lei n. 9.868/99:

Art. 28. Dentro do prazo de dez dias ap6s o transito em julgado da
decisdo, o Supremo Tribunal Federal fara publicar em secéo
especial do Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido a parte
dispositiva do acordao.

Paragrafo dnico. A declaragdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a
Constituicdo e a declaragéo parcial de inconstitucionalidade sem
reducdo de texto, tém eficacia contra todos e efeito vinculante em
relacdo aos 6rgdos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica
federal, estadual e municipal.

Em face dos mencionados normativos, aduz a servidora que a obrigacao
imediata da Unido ndo é de financiamento, mas, isto sim, de proporcionar
cooperacdo técnica aos demais entes federativos, dai legitimidade
passiva da Unido para as causas gque versam sobre o pagamento do piso
salarial nacional do magistério, cumulado ou ndo com pleito indenizatério.
Alude ao carater vinculante das decisfes proferidas pelo STF no controle
concentrado de constitucionalidade.

No entanto, os fundamentos acima referenciados nao foram debatidos
pela Corte regional. Ausente o prequestionamento dessas matérias,
cumpre aplicar o veto da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo".

De outra parte, é incabivel o exame do recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional, guando incidente a espécie a Sumula 211/STJ.
No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAQAO. SUMULA
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]

3. Ademais, € inadmissivel Recurso Especial quanto a questao que,
a despeito da oposicdo de Embargos Declaratorios, nao foi
apreciada pelo Tribunal de origem. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. A necessidade de prequestionamento aplica-se também aos
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Recursos Especiais interpostos com fundamento no art. 105, lII,
alinea "c", da CF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 84.368/RR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 7/2/2013, DJe 8/3/2013).

Como se observa, a alegativa de violagdo do art. 535 do CPC foi
realizada de maneira genérica, ndo tendo a recorrente, att mesmo no presente
regimental, esclarecido em que consistiram as omissdes do aresto recorrido,
limitando-se a explicitar que ndo houve manifestacdo sobre os normativos federais
indicados na origem.

Por outro lado, a questéo foi dirimida pela instancia ordinaria com base
em fundamentacéo eminentemente constitucional, isto €, a responsabilidade atribuida a
Uni&o pelo art. 60 do ADCT.

Ademais, ndo ha qualquer incongruéncia no fato de ndo se conhecer da
alegativa de violacao do art. 535 do CPC pela deficiéncia argumentativa e, a0 mesmo
tempo, concluir-se pela auséncia de prequestionamento. Com efeito, a recorrente arca
com o 6nus de nao ter suscitado o vicio de fundamentacdo de maneira adequada.

Da mesma forma, € possivel, ainda, que seja afastada a contrariedade ao
art. 535 do CPC e a matéria impugnada pelo recorrente ndo seja considerada como
prequestionada. Isso porque é factivel que o 6rgéo judicial tenha dirimido integralmente
a questdo controvertida com base em fundamentacdo diversa daquela defendida no

recurso especial. A propésito (sem destaques no original):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
REENQUADRAMENTO. LEI 8.460/1992. PRETENSAO DE INGRESSO
EM CLASSE E PADRAO DIVERSOS DO INICIAL DA CARREIRA.
PRETENSAO DE OBSERVANCIA DO EDITAL DO CERTAME.
VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA. DISPOSITIVOS
APONTADOS COMO VIOLADOS SEM COMANDO SUFICIENTE PARA
INFIRMAR AS CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. VIOLACAO
DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 538 DO CPC. REVISAO.
NECESSARIO REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
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INTERPRETADO DIVERGENTEMENTE. NECESSIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

4. Inexiste contradicdo no caso de ser afastada a violagcdo ao art.
535, Il, do CPC e, concomitantemente, ndo conhecer do recurso
especial por auséncia de prequestionamento, quando ambos o0s
fundamentos sdo autbnomos e uma vez que é perfeitamente
possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem,
no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desejados pelo postulante, pois a tal ndo est4d obrigado.
Precedentes.

5. Tendo o Tribunal de origem reconhecido o carater protelatorio dos
aclaratérios manejados na origem, a fim de aplicar a multa prevista no
paragrafo unico do art. 538 do CPC, a revisdo desse entendimento, a fim
de afastar a multa aplicada na origem, exige o reexame do conjunto
probatério, o que € vedado na via estreita do recurso especial, por forca
da Sumula 7/STJ. Precedente.

6. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial quando o recorrente furta-se
de indicar de forma clara e precisa os dispositivos legais interpretados
divergentemente. Precedentes.

7. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 508.984/MG, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/8/2014, DJe 14/8/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0237243-9 REsp 1.353.026 / RS
Ndmeros Origem: 50705521020114047100 RS-50705521020114047100
PAUTA: 03/03/2016 JULGADO: 03/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . LARAINE MORAIS DA SILVA
ADVOGADO : MARCOS LAGUNA PEREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Piso Saarial

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LARAINE MORAISDA SILVA
ADVOGADO : MARCOS LAGUNA PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : UNIAO
PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



