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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 30.856 - SP
(2009/0219640-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : GILBERTO FERREIRA DA CRUZ
ADVOGADO : RICARDO PONZETTO
RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. MAGISTRADO. PENA DE CENSURA.
INEXISTENCIA DE VICIOS CAPAZES DE MACULAR A
LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO. PROVIMENTO
NEGADO.

1. Inexisténcia de prevencdo da Primeira Segdo desta Corte, dada a
diversidade da matéria analisada nos autos do REsp n. 910.909/SP,
embora relacionada aos mesmos fatos.

2. Decadéncia da acdo mandamental em relacéo ao juizo prévio de
admissibilidade, no qual se aferiu a necessidade de abertura do
procedimento disciplinar. Escoamento de prazo superior a 120 dias.

3. Pedidos de producdo de provas devidamente apreciados pelo
relator do processo administrativo disciplinar, de maneira
absolutamente fundamentada.

4. Desde que devidamente fundamentado, o indeferimento de provas
consideradas impertinentes ou de nenhum interesse para O
esclarecimento dos fatos ndo macula a integridade do processo
administrativo disciplinar.

5. A declaracdo de possiveis nulidades no processo administrativo
disciplinar, segundo o principio da instrumentalidade das formas (pas
de nullité sans grief), depende da efetiva demonstracdo de prejuizos
a defesa do investigado.

6. Ao andlisar a conduta do magistrado, o 6rgdo censor bem
delimitou as peculiaridades da agodada decretacdo de prisdo
tempordria, justamente para diferenciar 0 simples ato jurisdicional,
insuscetivel de punicdo, nos termos do art. 41 da LC n. 35/1979
(LOMAN), do ato praticado com excesso de poder e com vistas a
satisfacdo de interesse ou sentimento pessoal .

7. O mandado de seguranca ndo constitui via adequada para o
reexame das provas produzidas em processo administrativo
disciplinar, tampouco a revisdo do juizo de valor que a autoridade



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

administrativa faz sobre elas. Aplicagdo da pena de censura
devidamente fundamentada.

8. Impossibilidade de andlise das demais questdes suscitadas no
recurso ordinario, sob pena de indevida supressao de instancia.

9. Recurso ordinario em mandado de seguranca ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso em mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 30.856 - SP
(2009/0219640-0)

RELATOR  : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : GILBERTO FERREIRA DA CRUZ
ADVOGADO : RICARDO PONZETTO

RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

GILBERTO FERREIRA DA CRUZ interpde recurso
ordinario em mandado de seguranca com fundamento no art. 105, II, "b", da
Constituicdo Federal, contra acordédo do Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo, assim ementado:

PROCESSO ADMINISTRATIVO - Magidtrado - Imposicéo de
pena de censura - llegdidade ou abuso de poder - Inexigénda -
Processo seguiu as prescricles legais - Facultado o exercicio da ampla
e didente defesa - Prdiminares que, na sua maor parte, entrosam-se
com o méito de sua conduta no episddio que determinou a
ingauracdo do procedimento - Preiminares desvinculadas do mérito
foram andisadas - Afronta a0 principio do devido processo legd -
N&o caracterizacdo - Reexame e revisdo das provas produzidas -
Impossibilidede na edtrita via do mandado de seguranca - Atuacéo do
Poder Judici&io circunscreve-se a regularidade do procedimento e a
legdidade do ato punitivo, vedada quaquer incursdo no méito do ato
- Regularidade manifesta - Aplicada pena compative com a gravidade
do ao - Desfecho do processo aimind ndo influ da indéncia
adminidrativa- Seguranca denegada.

Em suas razdes recursais, afirma o recorrente, em preliminar,
que este recurso deveria ser distribuido a Primeira Turma desta Corte, por
prevencdo do REsp n. 910.909/SP e da RCL n. 2.875/SP, visto que ambas as
demandas versam sobre os mesmos fatos.

No tocante a0 mérito da impetracdo, aduz, de inicio, que o
procedimento administrativo por intermédio do qual |he foi aplicada a pena de
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censura € nulo, em razéo do cerceamento de seu direito de defesa, com ofensa
a0 contraditorio e ao devido processo legal, desde o momento em que o Orgéo
Especid do TJSP, em juizo prévio de admissbilidade, concluiu pela
necessidade da instauracé&o de processo administrativo disciplinar sem examinar
as teses arguidas em sua defesa prévia.

Sob 0 mesmo argumento — cerceamento de defesa com ofensa
ao contraditorio e ao devido processo lega —, afirma que ndo Ihe foi garantida a
producdo das provas requeridas apOs O seu interrogatorio, imprescindivels,
segundo afirma, ao pleno exercicio de sua defesa, e tampouco foram tas
pleitos apreciados pela autoridade competente, que ainda Ihe negou o direito a
oitiva de uma das testemunhas de defesa.

Na sequéncia, indica possivel transgressido ao devido processo
legal, sob 0 argumento de que, no julgamento do processo administrativo, as
teses extintivas da imputacao e as preliminares de nulidade processual aegadas
em sua defesa ndo foram decididas individuamente, com a colheita dos votos
dos integrantes do Orgéo Especial acerca de cada uma delas, conforme exige o
art. 454 do Regimento Interno do TJSP.

Ainda no campo das supostas nulidades, ressata que, no
julgamento final do procedimento disciplinar, que culminou com a imposi¢céo
da pena de censura, o 0rgéo julgador omitiu-se em apreciar ab menos oito teses
de defesa devidamente arguidas em suas razdes, com ofensa ao principio da
fundamentac&o das decisdes, sejam elas administrativas ou judiciais.

Em relagdo ao mérito do ato administrativo, destaca que a
punicdo disciplinar teve por base tipica decisdo proferida no exercicio da
funcdo jurisdicional, com plena observancia dos requisitos legais, a revelar
absoluta atipicidade da conduta. Com fundamento no art. 41 da Le Orgénica
da Magistratura, defende que o magistrado ndo pode ser punido ou prejudicado
pelas opinides que manifestar ou pelo teor das decisdes que proferir.

Assevera gque "a prisdo tempor&ria da agressora do idoso
decorreu SIM de uma DECISAO JURISDICIONAL PENAL fundamentada
EM LINGUAGEM ADEQUADA (vernaculo), razoavel e proporciona ao
pedido deduzido pela Autoridade Policial assistente da Delegacia Seccional de
Santos, inclusive quanto ao postulado periodo de prisdo de dez (10) dias que
era necessario, na otica daguele Delegado de Policia, a adequada investigacéo
do fato criminoso, sendo que o ordenamento juridico autorizava o recorrente
decretar a privagéo cautelar da liberdade por até trinta (30) dias, segundo livre
discricionariedade e conviccdo da Autoridade Judiciaria (art. 10, 1, 11 e lll, da
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Lei n°. 7.960/89, c.c. art. 20, paragrafo 30, da Le 8.072/90)" (fl. 618).

Registra que esta Corte Superior, nos autos do REsp n.
910.909/SP, reconheceu tratar-se, na hipotese, de decisdo emitida no exercicio
das atividades jurisdicionais, sem nenhum desvio ético de conduta, que
somente pode ser corrigida pelaviajudicial.

Salienta, por fim, que houve manifesto desrespeito a legidacéo e
as normas administrativas, uma vez que: a) teria se limitado a exercer seus
deveres legais de Juiz Corregedor Permanente; b) ndo ha previsdo legd de
suspeicdo ou impedimento do Juiz Corregedor Permanente em inquérito
policid; ¢) havendo agéo penal instaurada, o reconhecimento de suspeicéo ou
impedimento constitui ato discricionério do juiz; d) o juiz somente podera ser
considerado suspeito ou impedido apos julgamento jurisdicional em excecéo
propria e devidamente instruida; €) eventual declaracéo judicia de suspei¢do ou
de impedimento, nos autos da excegdo regularmente instaurada, somente
podera acarretar ao juiz, desde que comprovado erro inescusavel, o pagamento
das custas do processo, jamais responsabilidade disciplinar.

Requer o provimento do recurso ordindrio, para que sga
anulada a pendidade disciplinar que l|he foi aplicada, concedendo-se,
integralmente, a seguranca pleiteada.

Prévio juizo de admissibilidade positivo a fl. 646 e contrarrazdes
as fls. 670-672.

O Minigté&rio Publico Federal opinou pelo ndo provimento do
recurso ordinario em parecer assim ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. Mandado de
Seguranca. Processo  adminidraivo disciplinar que conduiu pela
aplicacéo da pena de censura a magidtrado. Pendidade adminigrativa
decidida peo Orgéo Pleno do TJSP, nos termos indicados pelo
Consdho Superior de Magidratura. Pléto de nulidade do PAD, com
fundamento na ilegdidade do ato e no cerceamento de defesa
Seguranca denegada. Recurso ordindio em Mandado de Seguranca.
Em que pesam as degagtes do Recorrente e diante da documentacdo
constante dos autos, néo se verificaquaquer nulidade natramitacdo do
procedimento adminigtrativo que cuminou com a gplicacéo da pena
disciplinar a0 magistrado. Recurso que néo deve ser provido.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 30.856 - SP
(2009/0219640-0)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. MAGISTRADO. PENA DE CENSURA.
INEXISTENCIA DE VICIOS CAPAZES DE MACULAR A
LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO. PROVIMENTO
NEGADO.

1. Inexisténcia de prevencao da Primeira Segdo desta Corte, dada a
diversidade da matéria analisada nos autos do REsp n. 910.909/SP,
embora relacionada aos mesmos fatos.

2. Decadéncia da acdo mandamental em relagdo ao juizo prévio de
admissibilidade, no qual se aferiu a necessidade de abertura do
procedimento disciplinar. Escoamento de prazo superior a 120 dias.
3. Pedidos de producdo de provas devidamente apreciados pelo
relator do processo administrativo disciplinar, de maneira
absolutamente fundamentada.

4. Desde que devidamente fundamentado, o indeferimento de provas
consideradas impertinentes ou de nenhum interesse para O
esclarecimento dos fatos ndo macula a integridade do processo
administrativo disciplinar.

5. A declaracdo de possiveis nulidades no processo administrativo
disciplinar, segundo o principio da instrumentalidade das formas (pas
de nullité sans grief), depende da efetiva demonstracdo de prejuizos
a defesa do investigado.

6. Ao andlisar a conduta do magistrado, o 6rgdo censor bem
delimitou as peculiaridades da acodada decretacdo de priséo
temporaria, justamente para diferenciar 0 smples ato jurisdicional,
insuscetivel de punicdo, nos termos do art. 41 da LC n. 35/1979
(LOMAN), do ato praticado com excesso de poder e com vistas a
satisfacdo de interesse ou sentimento pessoal.

7. O mandado de seguranca nao constitui via adequada para o
reexame das provas produzidas em processo administrativo
disciplinar, tampouco a revisdo do juizo de valor que a autoridade
administrativa faz sobre elas. Aplicagdo da pena de censura
devidamente fundamentada.

8. Impossibilidade de andlise das demais questdes suscitadas no
recurso ordinario, sob pena de indevida supressdo de instancia.

9. Recurso ordinario em mandado de seguranca ndo provido.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Distribuicéo por prevencao de 6rgéo julgador

Embora relacionado aos mesmos fatos, o REsp n. 910.909/SP
tem como demanda originaria mandado de seguranca no qua se buscava o
trancamento de inquérito civil instaurado pelo Ministério Pdblico, que visava
apurar atos de improbidade administrativa supostamente praticados pelo ora
recorrente, ao passo que esta acdo mandamental diz respeito a repercussao
desses mesmos fatos na esfera administrativo-disciplinar.

Na RCL n. 2.875/SP, pretendia o recorrente fossem estendidos
os efeitos do acérdéo proferido no julgamento do REsp n. 910.909/SP para o
ambito administrativo, com a consequente anulacdo da pena disciplinar que lhe
foi imposta, pedido esse denegado pela Primeira Secdo, justamente por
considerar aquele 6rgdo julgador que "a impossibilidade de enqguadramento de
determinada conduta aos ditames da Lei de Improbidade Administrativa néo
prejudica a apuragdo do fato no ambito das instancias ordindrias disciplinares’
(DJe 18/3/2011).

Além disso, a época da distribuicBo deste recurso ordinario
(17/12/2009), anteriormente a vigéncia da Emenda Regimental n. 11/2010,
nem sequer era competente a Primeira Secdo desta Corte para a andlise de
feitos relativos a servidores publicos.

Inexiste, assim, a alegada prevencao.

I1. Nulidade do juizo prévio de admissibilidade

Conforme esclarecido pelo proprio recorrente, o juizo prévio
guanto a necessidade de abertura do procedimento disciplinar foi realizado pelo
Conselho Superior da Magistratura do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo em 20/12/2006 (fl. 588).

Nos termos do art. 18 da Le n. 1.533/1951, ainda vigente a
época da impetragdo, "o direito de requerer mandado de seguranca
extinguir-se-a decorridos cento e vinte dias contados da ciéncia, pelo
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interessado, do ato impugnado”.

Assim, eventual nulidade de ato praticado no ano de 2006, do
qual o recorrente teve plena ciéncia naguele mesmo periodo, ndo pode ser
veiculada somente agora neste mandado de seguranca, impetrado em
29/8/2008 (fl. 2), em raz&o do escoamento do prazo decadencial.

[I1. Cerceamento de defesa em decorréncia da falta de
apreciacéo do pedido de producéo de provas e do indeferimento da oitiva
de uma das testemunhas arroladas

Quanto a esse aspecto, sustenta 0 recorrente que 0 processo
disciplinar é absolutamente nulo, porque ndo houve a apreciacdo dos pedidos
de producéo de prova por ee formulados, bem como porque lhe foi negada a
oitiva do advogado Eduardo Antonio Miguel Elias.

Na espécie, como nédo houve a juntada integral do procedimento
disciplinar, ndo é possivel verificar se houve ou néo efetiva apreciacao de todos
os pedidos de producéo de provas formulados pelo recorrente.

A considerar, contudo, o conteldo do acérddo proferido pelo
Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, verifico que
tals pedidos foram, sim, devidamente enfrentados pelo relator do processo
administrativo disciplinar, conforme trecho que passo a transcrever (fl. 371):

No tocante as diligbndas requerides pda Defesa, foram todas
devidamente apreciadas e, agudas condderadas impertinentes e com
manifeso propdsito proteladrio, indeferidas de forma fundamentada,
dentre as quais a requisi¢éo das certiddes fundonas de oitenta e nove
meagistrados promovidos com deferimento da opcéo de permanéncia
na propria Vara, assim como as provas tetemunhais rdaivas &, entdo
inexigente, excecd de suspeicdo en face do Excdentissmo
Desembargador GILBERTO PASSOS DE FREITAS.

Em relacéo a oitiva do advogado Eduardo Antonio Migue Elias,
assim se pronunciou aquele 6rgdo colegiado (fls. 371-372):
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N&o ha nulidede no tocante a austncia de oaitiva de testemunhas
aroladas pda Defesa

Eduardo Antonio Migud Hlias ndo compareceu a audiéncia na data
desgnada para sua inquiricio, da qud havia 9do devidamente
intimado.

Dedgnada nova data para O depoimento, 0 acusado,
desinteressando-se da producdo dessa prova, deixou de comparecer a
audiéncia Inegavd a ocorréncia de preclusdo logica

No que respeita as demas tesemunhas arroladas pela Defesa, foram
todas owvidas, respeitando-se, integrdmente, as garantias do
contraditério e da ampladefesa

Antes disso, o relator ja havia asseverado o seguinte: "A
testemunha arrolada pelo requerido, advogado Eduardo Antonio Miguel Elias,
reiteradamente intimado para depor nesta fase do feito (seu depoimento ja fora
tomado anteriormente) nunca compareceu, nem justificou sua auséncia, como
também o interessado ndo se encarregou de trazé-la, nem requereu sua
conducé&o coercitiva', motivo pelo qual considerou "superada sua oitiva [...] e
encerrada a instrugao” (fl. 413).

Além disso, desde que devidamente fundamentado, o
indeferimento de provas consideradas impertinentes ou de nenhum interesse
para 0 esclarecimento dos fatos ndo macula a integridade do processo
administrativo disciplinar.

Nesse sentido:

[...] A comissio processante pode indeferir motivadamente o pedido
de producdo de prova quando o conjunto probatério se modrar
afidente para a comprovacdo dos fatos, sEm que isso implique
cerceamento de defesa (MS n. 15.064/DF, Rd. Minigro Gilson
Dipp, 32S., DJe 17/11/2011)

[...] O indeferimento motivado de provas no PAD é licito quando as
provas requeridas se modrarem digpensaveis diante do conjunto
probatdrio, ndo havendo caracterizacdo de cerceamento de defesa
(RMS n. 27.201/PB, Rd. Minigro Felix Fischer, 52 T., DJe
30/3/2009)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Com efeito, formada a conviccéo do julgador, a ele é facultado
indeferir motivadamente a produgéo de outras provas, quando estas se
mostrarem dispensaveis diante de todo o conjunto probatério, tal como ocorreu
na espécie, sem que isso constitua cerceamento de defesa.

Além disso, "na via estreita do mandado de segurancga, ndo se
revela possivel avaliar em profundidade o acervo fatico-probatério dos autos, a
fim de se certificar se a producao das provas requeridas pelo impetrante,
notadamente a oitiva das testemunhas, a acareacdo entre 0s acusados, a
reinquiricdo de testemunhas e a expedicdo de oficio solicitando cépia dos
depoimentos produzidos em processo criminal, era estritamente necessaria para
se chegar a verdade dos fatos' (MS n. 17.053/DF, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, 12S., DJe 18/9/2013).

IV. Transgressdo ao devido processo legal, por
inobservancia do art. 454 do Regimento Interno do TJSP

Dispbe o0 art. 454 do Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado de Séo Paulo, situado no capitulo referente & ordem dos trabalhos
nos julgamentos, que, "sempre que o objeto da decisdo puder ser decomposto
em questoes distintas, cada uma delas seré votada separadamente”.

No processo administrativo disciplinar, vige o principio do
formalismo moderado ou do informalismo procedimental, expressao utilizada
por Jose dos Santos Carvalho Filho, que traz a seguinte definicéo:

O principio do informdismo ggnificaque, no sléndo da la ou de atos
regulamentares, ndo ha para o administrador a obrigacdo de adotar
excessvo rigor na tramitagdo dos processos adminidratives, td como
ocorre, por exemplo, hos processos judicias. Ao administrador cabera
Seguir um procedimento que sgja adequado ao objeto especifico a que
se dedtinar 0 processo. (Manual de direito administrativo, 26. ed.,
rev., anpl. eaud. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 980)

Ademais, ndo foi demonstrada, na espécie, a ocorréncia de
nenhum prejuizo a defesa do recorrente, uma vez que as preliminares
suscitadas em sua defesa foram efetivamente enfrentadas pelo 6rgéo julgador.
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Vae ressdtar que, "de acordo com a moderna ciéncia
processual, que coloca em evidéncia o principio da instrumentalidade e o da
auséncia de nulidade sem prejuizo (pas de nullité sans grief), antes de se
anular todo o processo ou determinados atos, atrasando, muitas vezes em anos,
a prestacdo jurisdicional, deve-se perquirir se a aegada nulidade causou efetivo
prejuizo as partes’ (REsp n. 1.331.170/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, 3?2
T., DJe 28/11/2013).

Com maior razado, esse mesmo principio é inteiramente aplicavel
ao procedimento administrativo disciplinar, dependendo a declaragdo de
possiveis nulidades da efetiva demonstracdo de prejuizos a defesa do
Interessado.

Confiram-se, a propésito, os seguintes julgados.

[...] 3. Este Superior Tribund de Judtica possui entendimento firmado
no sentido de que a nulidade do processo adminigrativo discipliner €
declardvd quando evidente a ocorréncia de pruizo a defesa do
servidor acusado, observando-se o principio pas de nullité sans grief,
néo demongrada na hipdtese em apreco (MS n. 9.649/DF, Minigro
Og Fernandes, Terceira Secéo, DJe 18/12/2008 - grifo nosso). (M S
n. 14.780/DF, Red. Minidro Sebagtido Reis Junior, 32 S, DJe
25/11/2013)

[...] 3. Inexigte nulidade sem prejuizo. Se € assm no processo pend,
com maor razéo no ambito adminidrativo. A recorrente teve acesso
aos autos do processo adminidrativo disciplinar, anplo conhecimento
dos faos invedigados, produziu as provas pertinentes e ofereceu
defesa escrita, 0 que afasta qualquer degacéo rdaiva a ofensa ao
devido processo legd e a ampla defesa. Eventud nulidade no processo
adminigretivo exige a respectiva comprovagéo do preuizo sofrido,
hipétese ndo configurada na espécie, sendo, pois, gplicave o principio
pas de nullité sans grief. (RMS n. 32.849/ES, Rd. Minidro
Herman Benjamin, 22 T., DJe 20/5/2011)

V. Ofensa ao principio da fundamentacao

Entre as teses defensivas apresentadas pelo recorrente, estéo a
suposta atipicidade pena e administrativa de sua conduta, a fata de
impessoalidade do membro do Ministério Plblico para atuar como custos legis
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e exarar o parecer fina no procedimento disciplinar, inclusive com informagoes
alegadamente falsas, 0 suposto desvio de personalidade e o censuréavel carater
do denunciante (Delegado de Policia), que também teria dado falso
testemunho, o possivel conluio entre o autor da representagdo e a Unica
testemunha de acusacdo, além da conjecturada auséncia de provas seguras para
a punicao.

Pela leitura do acorddo proferido pelo Orgdo Especia do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (fls. 364-409), verifico que houve
a devida fundamentacdo ndo apenas para a regeicao das preliminares suscitadas
pelo recorrente, mas também para justificar a aplicacéo da pena de censura.

Confiram-se 0s seguintes trechos:

[..] Repele-se, desde logo, a andise da suscitada atipicidade penal
da conduta imputada a0 acusado, néo servindo o fato adminidraivo
para a apuracdo de circungéncias rel acionadas a tipicidade dditiva, as
guais devemn ser avaiadas em sede propria

Em rdacdo a atipicidade disciplinar, aduz que ndo haveria jusa
causa para a indauracdo do procedimento adminidrativo, viso que
aipica a conduta imputada ao réu. Alega que a deciséo jurisdiciond
em agpreco ettaria protegida pelo principio da independéncia e
inviolabilidade do teor das decisdes jurisdicionals, nos termaos do artigo
41 da Le Organica da Magidraiura Naciond, razéo pela qud
impassive de punicéo disciplinar.

O presente feto, porém, Ndo possuUi por escopo a apuracdo do teor da
decisfo jurididond prolatada pelo réu, e Sm o exame das condigdes
em que fo produzida e de sua adequacdo aos principios da
impessodidade e imparcididade que norteiam a fungéo jurisdiciond.
(fls 367-368)

[...] Ao invésde buscar respaldo legd para o arabiliaio ato objeto de
gouracdo neste fato, o MM. Juz de Dirdto prefere desfechar
agressiva manifestacio contra os Orgaos de Diregdo e de Cupula do
Poder Judicd&io Pauliga, a ProcuradoriaGerd de Judica, 0s
Promotores de Judica de Santos, o Ddegado de Policia e outras

pessoas. (fl. 369)

[...] As pesadas criticas enderecadas ao Doutor Rony da Slva Olivarra
[Delegado de Policdal se modram infundedas ante a evidente
dissociacdo dos fatos articulados nas declaragbes do Magistrado,
secundadas, mais tarde, pelos depoimentos do Ddegaedo de Policia
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Secciond e de seu assdente, Doutor Jose Eduardo do Canto
Quehas, aguem veio a ser entregue a presidéncia do inquérito palicid.
(fl. 376)

[...] Tanto assm que o Doutor GILBERTO FERREIRA DA CRUZ,
embora tenha buscado explicar sua aitude sob o pdio do exercicio da
Corregedoria Permanente da Polidia Judiciaia, deixou de adotar as
providéncias adequadas e cabives nesta hipdtese, tornando
inverossimil a sua explanacéo.

Na qudidede de MM. liz de Direto, a0 se defrontar com as
anunciadas omissdes, desidias e descumprimento de deveres legas por
parte do Delegado de Policia, 0 qua seria seu desafeto e recdcitrante
a obsavancia das regras processuas, incumbia ao  Doutor
GILBERTO FERREIRA DA CRUZ formdizar as providéncias legas
gue o caso requereria. (fl. 381)

Ademais, ao analisar a conduta do magistrado, o 6rgdo censor
bem delimitou as peculiaridades da acodada decretacéo de prisdo temporéria,
justamente para diferenciar o smples ato jurisdicional, insuscetivel de punicéo,
nos termos do art. 41 da LC n. 35/1979 (LOMAN), do ato praticado com
excesso de poder e com vistas a satisfacéo de interesse ou sentimento pessoal.

Assim agindo, garantiu-se ao recorrente o direito de se defender
com plenitude e de bem conhecer os motivos que conduziram a aplicacdo da
pena disciplinar, com absoluto atendimento ao principio constitucional que
ImpOe a devida motivagao das decisOes administrativas dos tribunais (art. 93,
X, da CF/88).

VI. Atipicidade da conduta — decisdo proferida no exercicio
de funcéo jurisdicional

Como bem ressaltou o 6rgdo censor, a instauragdo do processo
administrativo disciplinar "ndo possui por escopo a apuracdo do teor da decisdo
jurisdicional prolatada pelo réu, e sm o exame das condigbes em que foi
produzida e de sua adequacdo aos principios da impessodidade e
imparcialidade que norteiam a funcéo jurisdicional. (fls. 367-368).

Dispbe o art. 41 da Le Organica da Magistratura que, "salvo 0s
casos de impropriedade ou excesso de linguagem, o magistrado ndo pode ser
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punido ou prejudicado pelas opinides que manifestar ou pelo teor das decisdes
que proferir"”.

Todavia, 0 mesmo diploma legd impde a0 magistrado o dever
de "cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatidao, as
disposicoes legais e os atos de oficio” (art. 31, I).

A conjugacdo de ambos os dispositivos mencionados leva a
compreensdo de que ndo se confere aos magistrados ampla e irrestrita
imunidade pelos atos praticados no ambito jurisdicional, vinculados que estéo
aos principios que regem a Administracéo.

A esse respeito, é oportuno conferir o seguinte precedente desta
Superior Corte de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NEPOTISMO. PRINCIPIO
DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DA
IMPESSOALIDADE. VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA-DEFESA. INEXISTENCIA.
MANUTENCAO DA PENA DE CENSURA APLICADA A JJIZ
DE DIREITO POR NOMEAR O PAI DE SUA COMPANHEIRA
PARA O MUNUS DE PERITO. ART. 41 DA LOMAN. ART. 125,
| EIll DO CPC.

1. HipGtese em que Juiz de Dirdto impetrou, na origem, Mandado de
Seguranca, objetivando invdidar a pena de censura que lhe fo
aplicada pelo Orgao Especiad do Tribund de Justica do Estado de Sdo
Paulo, por ter nomeado 0 pa de sua companheira para oficar em
diversas pericias médicas em processos de sua responsabilidade, na
Varaonde € Titular.

[..]

6. E certo que a Loman dispde que o magistrado n&o pode ser
punido ou prgudicado " pelo teor das decisdes que proferir” (art.
41), mas implicita nessa norma esta a exigéncia de que essas
mesmas decisdes ndo infrinjam os valor es primordiais da ordem
juridica e os deveres de conduta impostos ao juiz com O
desderato de assegurar a suaimparcalidade.

7. A Loman nédo se presta a acobertar, legitimar ou proteger
atos judicais que violem o principio da moralidade
adminigrativa, o principio da impessoalidade ou as regras de
boa conduta que se esperam dojuiz

8. A independéncia dos juizes ndo pode transmudar-se em



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

privilégio para a pratica de atos imorais. A garantia é conferida
ao Poder Judicidrio como ingtituicdo, em favor da coletividade, e
deve ser por ele mesmo fiscalizada.

9. O fao de os despachos saneadores que nomearam o0 pa da
companhera do recorrente serem de natureza judicd e, na hipétese,
néo terem recebido impugnacZo por recurso, em nada impede a
abertura de processo disdpliner e, ao find, a puni¢do do infraor.

10. O nepotismo e 0 compadrio sfo préaticas violadoras dos mas
comezinhos fundamentos do Estado Democrético de Direito e, por
ISSO mesmo, exigivas ndo SO do Executivo e do Legidativo, mas, com
maior razéo, também do Judici&io.

11. E aberante a nomescdo, peo juiz, de parente, conjuge,
consanguineo ou &im, bem como de amigo intimo, como perito do
juizo, comportamento esse que macula a imagem do Poder Judiciaio,
corrél a sua credibilidade socid e viola frontalmente os deveres de
"assegurar as partes iguddade de tratamento” e "prevenir ou reprimir
quaquer ato contrario adignidade dajudticd’ (CPC, art. 125, | elll).
12. Nos termos da Condlituicéo Federal, a unido estave € reconhecida
como unidede familiar (art. 226, § 3°).

13. Recurso Ordinaio néo provido. (RMS n. 15.316/SP, Rd.
Minisro Herman Benjamin, 22 T., DJe 30/9/2009, destaquel)

No caso vertente, conforme ja salientado, o 6rgéo censor bem
delimitou as peculiaridades que circundavam a decretagéo da prisdo temporéria
de uma empregada do av6 da namorada do recorrente, justamente para
diferenciar o simples ato jurisdicional, insuscetivel de punicéo, do ato praticado
com excesso de poder e com vistas a satisfacdo de interesse ou sentimento
pessoal.

Ao final do procedimento, entendeu o colegiado que o
recorrente agiu sem a necess&ria imparcialidade, inerente a atividade judicial,
valendo conferir, quanto a esse aspecto, 0s seguintes trechos do acérdéo
respectivo:

[...] Tudo se soma para desnudar que 0 MM. duiz de Direto acabou
por se gpaixonar pela causa envolvendo o avd de sua namorada, o que
veo a toldar sua viso eqlidigante da invesigacéo policd e da
prestacéo jurisdiciond.

Sujeito, como todo ser humeano, a influéndas e injungdes, Ndo se pode
esperar do Juiz, sempre, uma conduta isenta; esperase, Im, que
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sendo de motivado por sentimentos gptos a influirem em seu
jugamento, tenha a sensaez de se afastar voluntariamente do
processo. (fl. 392)

[..] Assumindo papd que seria consentdneo a um assgente de
acusacdo, 0 MM. iz de Direto fez extenso exame dos dementos
colhidos no inquérito palicd, para dirmar a maeididade e a autoria
das supostas agressies imputadas a Mariado Carmo da Siva

Sua longa manifestacéo, repudiando a sugestéo para que viese a
dedlinar da jurisdicdo neste caso, se deu de mandra agumentaiva e
exdtada, demonstrando o seu envolvimento emociondl com a causa

O MM. diz de Direito, Doutor GILBERTO FERREIRA DA CRUZ
perdeu, a toda evidencig, a serenidade, a eqlidigancia e, destarte, a
imparcididade. Suas exacerbadas reacbes e sua inaredave
interferéncia na  conducdo do inquérito  policdd  gpontam,
inddevdmente, para a maerididade das infragdes fundonas
denunciadas na preambular de indtauracédo da presente indéncia
adminigraiva (fl. 393)

[...] Como se viu dhures as meazdas que teriam dado azo a
intervencd0 do Doutor GILBERTO FERREIRA DA CRUZ,
acrescidas das copiosss e reiteradas dusies aos ilidtos penais que sfo
aribuidas ao Doutor Rony da Siva Olivera, desacompanhadas das
providéncias legas cabiveis por parte do MM. Jiz de Direito,
acaretam, inexoravdmente, ter por configurado o caime de
prevaricaca.

Se suspeicéo e impedimento ndo exidiam; se 0 MM. duiz de Dirato
néo se dexou tomar de paixd pea causa, se havia omissio de
diliggndas pela autoridade pdlicd; se 0 Ddegado de Polida era
inmigo declarado do Magidrado e sua conduta fundond era dvo de
censura e desconfianca; e, se a intercesséo do Doutor GILBERTO
FERREIRA DA CRUZ se regringiu a esfera edtrita de corrigir o
fdtoso, entdo, € inexpliciAvd a austncia das providéncias legas
goliciveis ao caso concreto. (fl. 394)

[...] Enfim, o rdlacionamento de afeto exigtente & época entre 0 Doutor
GILBERTO FERREIRA DA CRUZ e a neta do ofendido pde sob
suspeitaa isencdo de &nimo que deve imperar na.conduta do Juiz

A amizade cagpitd ndo compreende exdusvamente a parte em sentido
edirito, mas abarca seus familiares, 0 namorado ndo pode ignorar nem
ser indiferente & afei cao dedicada por sua amada ao avo.

N&o se cuida de buscar aqui o liame de afeto e respeito a unir o MM.
Jiz de Direto a pessoa do ofendido, mas Sm de respeito inerente ao
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namoro a inddir sobre o vinculo afeivo que sua namorada dedica ao
avo. (fl. 401)

[...] O Doutor GILBERTO FERREIRA DA CRUZ, ao fornecer a
autoridade policd detahes sobre a gravidade das |estes resultantes da
suposta conduta tipica atribuida a Maria do Carmo da Silva, bem
como a0 intento desta de fugir, participou na formacdo da prova,
como testemunha. (fl. 402)

[..] Por derradeiro, presentes suspeicéo e impedimento, de toda a
sorte, a0 MM. duiz de Direito competia, para preservar a mgjestade
de sua funcdo, cumprir com seu impostergave dever legd, éico e
mord, interpretando a ld processud acorde as garantias maiores da
Condtituicdo da Republica, ter dedinado da jurisdicio, evitando que
Seu ato de arbitrio recaisse sobre a pessoa de Mariado Carmo Siva
Neste quadro, plenamente configuradas as condutas infracionas, com
0 escopo de estabelecer a correspondente sangdo, imperioso se
examinar todas as drcundancias a éas corrdacionadas. (fl. 407)

Acrescento que a conclusio a que chegou o Orgdo Especia do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo decorreu do minucioso exame das
provas existentes no procedimento administrativo, ndo constituindo a agao
mandamental via adequada para o reexame das provas produzidas em processo
disciplinar, tampouco a revisdo do juizo de valor que a autoridade
administrativa faz sobre elas.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte:

[..] O mandado de seguranca ndo é a via adequada para se
reexaminar 0 contelido fatico-probatério condante do processo
adminigrativo (MS 13.161/DF, Rd. Minidra Maria Thereza de Asss
Moura, Tercaira Segdo, julgado em 23/02/2011, DJe 30/08/2011). A
aluacdo do Poder Judidaio circunscreve-se, nessas hipGteses, ao
campo da regularidade do procedimento e da legdidede do ato,
sendo-lhe defesa qualquer incursdo no méito adminidraivo, o que
invidbliza a andise e a vaoragdo das provas congantes do processo
adminigrativo (AgRg no RMS 25.722/SP, Rd. Minigro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe
13/09/2013). (M S n. 14.589/DF, Rd. Minigro Nefi Cordero, 32S,,
DJe 16/10/2014)
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[..] Os fatos reconhecidos no processo disciplinar s6 podem ser
contrastados em acdo que propicie dilacdo probatéria e cognicdo
completa, ndo sendo este 0 caso do mandado de seguranca. (M'S n.
20.525/DF, Rd. Minigro Ari Pargendler, 12 S, DJe 30/4/2014)

[...] O mandado de seguranca ndo é a via adequada para se
reexamina 0 contelido fético-probatorio congtante do processo
adminigrativo disciplinar para se veificar se a impetrante praticou ou
néo os atos que foram a da imputados e que serviram de base para
sua demisséo. (M S n. 13.161/DF, Rd. MinigdraMaria Thereza de
AssisMoura, 32 S, DJe 30/8/2011)

Soma-se a isso o fato, que agui trago apenas para registro, de
gue, no ambito crimina, foi o0 recorrente condenado pelo crime de
prevaricacdo, reconhecida, todavia, a prescricdo da pretensdo punitiva (TJSP,
Acdo Penal n. 115.770-0/7-00).

VII1. Desrespeito a legislacdo e as normas administrativas

Em suas razdes recursais, procura o recorrente demonstrar que
0 ato por ele praticado observou a legidacéo aplicavel a matéria crimina e as
normas administrativas que tratam dos deveres impostos ao Juiz Corregedor
Permanente, funcéo que ocupava a época dos fatos sob investigacéo.

Tais questbes, no entanto, ndo foram examinadas no acordéo
recorrido e tampouco foram opostos embargos de declaracdo na origem, para
gue a Corte de origem emitisse pronunciamento sobre ela.

De acordo com a jurisprudéncia firmada no ambito da Sexta
Turma desta Corte, € vedada, no julgamento de recurso ordinario em mandado
de seguranca, a apreciacdo de matéria ndo abordada pelo Tribunal de origem,
sob pena de indevida supressao de instancia.

Confiram-se, a proposito, 0s seguintes julgados:

[...] E vedada, no julgamento de recurso ordin&io em mandado de
Seguranca, a gpreciacdo de maéria ndo abordada pelo Tribund de
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origem, sob pena de supressdo de inddncia Ressdva do ponto de
vigado Relator. (AgRg no RM S n. 25.654/RJ, de minharédatoria,
62 T., DJe 3/2/2015)

[...] Consoante a jurigorudéncia deste Superior Tribund de Judtica, €
vedada, no julgamento de recurso ordinaio em mandado de
Seguranca, a gpreciacdo de maéria ndo abordada pelo Tribund de
origem, sob pena de supresséo de indancia (AgRg nos EDcl no
RM S n. 23.614/SC, Rd. MinigraMaria Thereza de Assis Moura,
62 T., DJe 2/5/2011)

VIII. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recurso ordinario
em mandado de seguranca.
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