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RECURSO ESPECIAL N°1.160.440 - MG (2009/0190443-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RECORRIDO SIITVERIO JOF:E DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCIO JOSE RIGUEIRA DE QUEIROZ
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. MAUS
ANTECEDENTES. PERIODO DEPURADOR. FRACAO DA
MINORANTE. FUNDAMENTACAO CONCRETA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Consoante entendimento deste Superior Tribunal, decorrido o
prazo de cinco anos entre a data do cumprimento ou a extincéo da
pena e a infragdo posterior, a condenacdo anterior, embora ndo possa
prevalecer para fins de reincidéncia, pode ser sopesada a titulo de
maus antecedentes. Precedentes.

2. Sem embargo, ndo ha como afastar a aplicagdo da minorante
prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lel de Drogas pela simples existéncia
de duas condenagbes transitadas em julgado com extingdo da
punibilidade h& tanto tempo, maxime porque, além de o recorrido ser
tecnicamente primario ao praticar 0 crime em comento, ndo ha
noticias de que se dedique a atividades delituosas ou de que integre
organizagdo criminosa

3. Se o transcurso do tempo impede que condenacbes anteriores
configurem reincidéncia, esse mesmo fundamento — o lapso temporal
— deve ser sopesado na andlise das condenacbes geradoras, em tese,
de maus antecedentes,

4. Embora o Supremo Tribunal Federal ainda n&o tenha decidido o
mérito do RE n. 593.818 RG/SC — que, em repercussdo gerd ja
reconhecida (DJe 3/4/2009), decidira se existe ou ndo um prazo
limite para se sopesar uma condenagdo anterior como maus
antecedentes —, no caso, firme na ideia que subjaz a temporalidade
dos antecedentes criminais, devem ser relativizados os dois registros
penais tdo antigos do acusado, de modo a nao lhes imprimir
excessivo relevo a ponto de impedir a incidéncia da minorante
descritano 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas.

5. A escolha do percentual de diminuicao de pena previsto no art. 33,
8 4° da Le n. 11.343/2006 decorre da discricionariedade vinculada
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do julgador, de modo que a alteragcdo do quantum de reducao nesta
instancia superior depende da demonstracdo de ilegdidade ou de
teratologia, inexistente no caso.

6. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO ESPECIAL N° 1.160.440 - MG (2009/0190443-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RECORRIDO : SILVERIO JOSE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCIO JOSE RIGUEIRA DE QUEIROZ

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS interpde recurso especia de fls. 236-247, com fundamento no art.
105, 111, "a", da Congtituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais (Apelagcao Crimina n. 1.0713.08.078420-8/001).

Consta dos autos que o réu foi condenado a pena de 1 ano e 10
meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e multa, pela prética do ddlito
previsto no art. 33, caput e §4°, daLe n. 11.343/2006.

Nas razbes do recurso especial, aduz negativa de vigéncia aos
arts. 33, 84° e 42, daLe n. 11.343/2006, ao fundamento de que o acordao
recorrido aplicou a minorante sem observar que "as condenacgdes criminais
transitadas em julgado, no caso dos autos, caracterizam maus antecedentes” (fl.
240) e, também, por haver "desprezado por completo a natureza e a
quantidade de substancia entorpecente [...] na fixacdo do grau de reducdo da
pena pela benesse do artigo 33, §4°, daLe n. 11.343/2006" (fl. 247).

Requer o0 provimento do recurso, para que sgja "decotada a
minorante prevista no artigo 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006, ou,
subsidiariamente, para que seja reduzida a fracao de diminuicdo da reprimenda,
observando-se os critérios previstos no artigo 42 daguele diploma legd” (fl.
247).

O Ministério Publico Federal, as fls. 273-277, opinou pelo
provimento do recurso.
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RECURSO ESPECIAL N°1.160.440 - MG (2009/0190443-0)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. MAUS
ANTECEDENTES. PERIODO DEPURADOR. FRACAO DA
MINORANTE. FUNDAMENTACAO CONCRETA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Consoante entendimento deste Superior Tribunal, decorrido o
prazo de cinco anos entre a data do cumprimento ou a extincéo da
pena e a infragdo posterior, a condenacdo anterior, embora n&o possa
prevalecer para fins de reincidéncia, pode ser sopesada a titulo de
maus antecedentes. Precedentes.

2. Sem embargo, ndo ha como afastar a aplicagdo da minorante
prevista no 8 4° do art. 33 da Lel de Drogas pela simples existéncia
de duas condenagbes transitadas em julgado com extingdo da
punibilidade h4 tanto tempo, maxime porque, além de o recorrido ser
tecnicamente primario ao praticar 0 crime em comento, ndo ha
noticias de que se dedique a atividades delituosas ou de que integre
organizagdo criminosa

3. Se o transcurso do tempo impede que condenacbes anteriores
configurem reincidéncia, esse mesmo fundamento — o lapso temporal
— deve ser sopesado na andlise das condenacbes geradoras, em tese,
de maus antecedentes.

4. Embora o Supremo Tribunal Federal ainda n&o tenha decidido o
mérito do RE n. 593.818 RG/SC — que, em repercussao gerd ja
reconhecida (DJe 3/4/2009), decidira se existe ou ndo um prazo
limite para se sopesar uma condenagdo anterior como maus
antecedentes —, no caso, firme na ideia que subjaz a temporalidade
dos antecedentes criminais, devem ser relativizados os dois registros
penais tdo antigos do acusado, de modo a nao lhes imprimir
excessvo relevo a ponto de impedir a incidéncia da minorante
descritano 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas.

5. A escolha do percentual de diminuicao de pena previsto no art. 33,
8 4° da Le n. 11.343/2006 decorre da discricionariedade vinculada
do julgador, de modo que a alteracdo do quantum de reducdo nesta
instancia superior depende da demonstracéo de ilegdidade ou de
teratologia, inexistente no caso.

6. Recurso especial néo provido.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizagcéo

O recorrido foi condenado, em primeiro grau, a pena de 5 anos
e 6 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e multa, pela pratica do ddlito
previsto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006 porque, em 24/1/2008, foi
preso em flagrante por ter em depdsito, sem autorizacdo e em desacordo com
determinac&o legd ou regulamentar, 13,07 g de maconha, 269,40 g em dois
tabletes de cocaina e 35,98 g de cocaina em po, subdivididos em 34
papelotes (fl. 158).

O Tribunal de origem, por sua vez, deu parcia provimento a
apelacado interposta pela defesa, para aplicar a minorante prevista no art. 33, 8§
4°, da Le n. 11.343/2006, no patamar de 2/3, e, por conseguinte, reduzir a
reprimenda para 1 ano e 10 meses de reclusdo, mais multa (acordéo de fls.
213-220).

1. Antecedentes criminais

O pedido de exclusdo da minorante prevista no art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006 tem como fundamento a existéncia de maus antecedentes
relativos a condenagdes criminais que, pelo decurso do periodo depurador, néo
podem ser considerados para efeito de reincidéncia.

Ao andlisar os autos, constato que o Juiz sentenciante entendeu
indevida a incidéncia da causa especia de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4°
do art. 33 da Lei de Drogas, sob o fundamento de que o0 acusado possui maus
antecedentes, hgja vista as anotacdes constantes das fls. 106-107 dos autos
principais (aqui juntadas as fls. 140-141), consoante a seguir descrito (fls.
160-162):

2.3 - Dacausade diminuicdo do art. 33, 84, daLd n. 11.343/06:
Verificase das certiddes de antecedentes do reu, f. 106//107 e 117,
gue néo € passivel o reconhecimento de bons antecedentes, porquanto
Silvério possui duas condenagdes trandtadas em julgado cuja
extingdo de punibilidade se deu em 1999, sem que houvesse, até
0 momento, o pedido de reabilitacdo por parte do mesmo.

Asam, mesmo que as condenagdes que O réu odenta tenham a
punibilidede extinta ha mas de cinco anos, afastando, portanto, a
reincidéncia, néo é cabivel a causa de diminuicgo em questéo, em
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razéo da auséncia do requisito de bons antecedentes previsto no § 4°,
atigo 33, dalLd n. 11.343/06.

[..]

Asam, apesar de ndo existir nos autos demonsgracdo de
gualquer envolvimento do acusado em organizacdo criminosa,
consider a-se 0s maus antecedentes do réu, com condenacoes ja
transtadas em julgado, sendo, portanto, patente que 0 MesImMo N&o
faz jus a causa de dminuicio previda no art. 33, § 4", da La n.
11.343/06.

O Tribuna de origem, por sua vez, deu provimento a apelacéo
interposta pela defesa, para aplicar a referida causa especial de diminuicéo de
pena, sob o fundamento de que "os efeitos negativos dos maus antecedentes
devem flexibilizar com o tempo, além do quinquidio limitador da agravante da
reincidéncia’, in verbis (fls. 218-219):

In casu, o gpdante é tecnicamente primaio, em que pese regigre
duas condenacfes com transto em julgado para as partes aos
13.10.1999 e 04.12.1992, conforme se exira da certiddo as f.
106/107, caracterizadoras, a priori, apenas dos maus antecedentes —
obstéculo & concesséo da benesse.

Todavia, ndo obstante a auséncia de previsdo legd, ao meu sentir, 0s
efatos negativos dos maus antecedentes devemn flexibilizar com o
tempo, dém do quinquidio limitador da agravante da reindidéncia. E
que, se a prépria pretensdo punitiva ou executdria do Estado € passive
de extinguir com o decurso do tempo, quanto mas os registras que
meculam os antecedentes do qujeito aivo.

[..]

Neste contexto, tenho que os referidos registros ndo devem inibir a
concessio da causa especid de diminuigdo, sobretudo quando
preenchidos os demais requistos, harmonizando-se, assm, as normas
gue integram o Direito Pend.

Assm, concedo ao gpelante a benesse insartano § 4°, in fine, do art.
33, dalLe 11.343/06.

Em que pesem os argumentos despendidos pelo recorrente,
entendo que ndo ha como dar provimento ao recurso especial.

Duvidas ndo ha de que, "A luz do artigo 64, inciso |, do Codigo
Penal, ultrapassado o lapso tempora superior a cinco anos entre a data do
cumprimento ou extincdo da pena e a infracdo posterior, as condenagdes penais
anteriores ndo prevalecem para fins de reincidéncia. Podem, contudo, ser
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consideradas como maus antecedentes' (HC n. 292.474/RS, Rel. Ministra
Maria Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 3/12/2014).

Sem embargo desse entendimento, as peculiaridades deste
caso concr eto me levam a decidir de forma distinta

Inicialmente, registro que a certiddo utilizada pelo Juiz
sentenciante para concluir pela existéncia de maus antecedentes faz referéncia a
dois ddlitos.

O primeiro deles — cujo fato ocorreu em 1°/3/1988, com
denlncia oferecida no mesmo ano (12/4/1988) — diz respeito ao crime
tipificado no art. 180, § 1°, do Cadigo Penal (na época, receptacdo culposa,
com pena de detencdo de 1 més a 1 ano, ou multa), em que o acusado foi
condenado a reprimenda de 1 més, em regime aberto. O transito em julgado da
condenacéo ocorreu em 13/10/1999 para ambas as partes e a extingdo da
punibilidade do agente foi declarada em 25/10/1999 (fl. 140).

A segunda condenacéo faz referéncia ao delito tipificado no art.
155, 849, IV, do Cadigo Penal — furto qualificado pelo concur so de pessoas
—, praticado em 28/2/1990 e com denuncia oferecida em 5/8/1991, em que foi
aplicada ao recorrido pena de 2 anos, em regime aberto. A condenacgao
transitou em julgado em 4/12/1992, havendo sido concedido sursis por 2 anos.
N&o h& informacéo de quando houve a extingdo da punibilidade, contudo
0s autos foram baixados em 24/9/1999 (fl. 140).

Enfatizo que foi aplicada pena no minimo legal para ambos
os delitos anteriores, perpetrados sem violéncia ou grave ameaga contra a
pessoa e, até a data da pratica do crime de trafico de drogas objeto destes
autos (cometido em 24/1/2008), passaram mais de 8 anos da extingdo da
punibilidade do primeiro crime (ocorrida em 1999) e da baixa dos autos do
segundo crime (também em 1999), sem que tenha havido a noticia de
condenacao por qualquer outro delito.

Dadas tais peculiaridades, tenho a compreensdo de gue ndo ha
como afastar a aplicacdo da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Le de
Drogas pela smples existéncia de duas condenacdes transitadas em julgado
com extincdo da punibilidade ha tanto tempo, maxime porque, além de o
recorrido ser tecnicamente primario ao praticar o crime em comento, nao
ha noticias de que se dedique a atividades delituosas ou de que integre
Or ganizagao criminosa.
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Sdiento — frise-se — que ndo estou afirmando que o mero
decurso do periodo depurador da reincidéncia seja suficiente para, por S sO,
impedir toda e qualquer valoragéo sobre os antecedentes, até porque a hipotese
prevista no art. 64, |, do Codigo Penadl trata tdo somente da reincidéncia. Da
mesma forma, ndo estou, simplesmente, descuidando de observar o
entendimento desta Corte de que condenaces prévias, com transito em
julgado ha mais de 5 anos, apesar de ndo ensejarem reincidéncia, podem servir
de aicerce para valoracdo desfavoravel dos antecedentes.

Contudo, considero que eternizar a valoragdo negativa dos
antecedentes para afastar a minorante em questédo, sem nenhuma ponderacao
sobre as circunstancias do caso concreto, ndo se coaduna com o Direito Penal
do fato.

Rememoro, por oportuno, que a discussdo sobre o tema néo é
recente nesta Corte Superior de Justica. Por ocasido do julgamento do RHC n.
2.227IMG, em sessdo redizada no dia 18/12/1992, o Ministro Vicente
Cernicchiaro, ao apreciar caso smilar, enfatizou, em voto vencedor, que "o
fato, como acontecimento historico, nem sempre é relevante normativamente”,
havendo salientado que a norma inserta no inciso | do art. 64 do Codigo Penal
"harmoniza-se com o0 sistema do Codigo Penal que subscreve o principio -
tempus omnia solvet". Nesse contexto, concluiu que "N&o ha, pois, estigma
permanente no Direito Penal” (Relator Ministro Pedro Aciali, rel. p/ acordéo
Ministro Vicente Cernicchiaro, 62 T., DJ 29/3/1993).

Confira-se, a propdsito, a integra do voto vencedor:

O crime ocorreu no dia5 de margo de 1991 (fls 99).

Quanto ao ddito anterior, pelo quad o Paciente também fol condenado,
a0s 14 de feveraro de 1981, cumpriu a pena ho dia 24 de janeiro de
1985 (fls 122).

Em sendo assm, entre o cumprimento da condenacd e o cime
Seguinte, transcorreram mas de cinco anos.

Incide, por iss0, o digposto no art. 64, 1 do Codigo Pend, verbis:

[..]

Essa norma harmonizase com o sgema do Codigo Pend que
subscreve 0 principio - tempus omnia solvet. Tanto assm a
prescricdo da pretensio punitiva e a prescricdo da  pretenséo
executdria se operam com o passar do tempo.

A reincidéncia, por sua vez, ndo € consderada.

Ocorrem, pais, extincgo da punibilidade e néo caracteriza circungancia
agravante.
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Coordena-se, ademais, com as regras do Dirdto Pend e Crimindlogia
modernas, visto longo espaco entre o cumprimento da pena e a
nova infracdo denotar auséncia de periculosdade, configurando,
pois, conduta ndo voltada para a criminalidade.

N&o ha, pois, estigma permanente no Direito Penal. Nem menos
para executar a pena.

Dessa forma, o fao ndo poderia ser levado em conta como
antecedente negativo.

Repitarse, 0 fato, como acontecimento historico, nem sempre €
rlevante normativamente. A hipotese dos autos, data venia, €
ilustracéo e oquente.

Faco mencdo — também para enfatizar as implicagbes do
transcurso do tempo no Direito e nas relagdes humanas — a dois recursos
especiais julgados pela Quarta Turma deste Superior Tribunal, ambos de
relatoria do Ministro Luis Felipe Salom&o. O primeiro, o REsp n.
1.334.097/RJ, relativo ao caso conhecido como "Chacina da Candelaria’; o
segundo, o REsp n. 1.335.153/RJ, referente ao caso "Aida Curi”, ambos
publicado no DJe de 10/9/2013.

Os votos condutores dos acérdaos citados pontuaram que:

5. A tese do direito ao esquecimento ganha forca na doutrina juridica
breslera e edrangera, tendo ddo aprovado, recentemente, o
Enunciado n. 531 na VI Jornada de Dirato Civil promovida pelo
CJF/STJ, cujo teor e judificativaora se transcrevem:

ENUNCIADO 531 — A tutda da dignidade da pessoa humana na
sociedade da informacéo indul o direito ao esquecimento.

Artigo: 11 do Codigo Givil

Judificativa Os danos provocados pelas novas tecnologias de
informagéo vém-se acumulando nos dias auas. O direto ao
esquecimento tem sua origem histdrica no campo das condenactes
ciminas Surge como parcela importante do direito do ex-detento a
ressocidizacdo. Nao aribui a ninguém o direito de apagar fatos ou
reescrever a propria histdria, mas apenas assegura a possibilidade de
discutir o uso que é dado aos fatos pretéritos, mas especificamente o
modo e a findidade com que séo lembrados.
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A teoria em apreco encontra inspiragdo em artigo intitulado The
Right to Privacy, de autoria de Samuel D. Warren e do entdo futuro juiz da
Suprema Corte norte-americana Louis Brandeis, publicado em 15/12/1890, em
edicdo da Harvard Law Review (Vol. IV, December 15, 1890, N. 5), que bem
desdobra o right to be let alone.

E certo que tanto o artigo quanto os casos debatidos nos citados
julgados tratam da extensdo do dano pela violagdo do direito a privacidade e do
direito de ser deixado em paz (direito a0 esquecimento), na esfera civil.
Entretanto, entendo que a esséncia dessa doutrina — com adaptacbes e
temperamentos, por Obvio — pode ser invocada no caso, pois, no que diz
respeito ao direito de ser esquecido, de que é titular aquele sobre quem recai 0
peso de uma condenacéo penal, o substancioso voto lancado no referido REsp
n. 1.334.097/RJ néo poderia ser mais esclarecedor:

Especificamente no que concerne ao confronto entre o direito de
informecéo e o dirdto a0 esguecimento dos condenados e dos
absolvidos em processo aimind, a doutrina ndo vadla em dar
prevaéncia, em regra, ao Utimo, ressdvando-se — como agui se
ressalvou — a hipdtese de crimes genuinamente histéricos, quando a
narrativa desvinculada dos envolvidos se fizer impraticive:

Se a pessoa deixou de atrair notoriedade, desaparecendo o interesse
pablico em torno dela, merece ser deixada de lado, como desgjar. 1so
€ tanto mais verdade com relacdo, por exemplo, a quem ja cumpriu
pena aiminal e que precisa reajustar-se a sociedade. Ele ha de
ter o direito a ndo ver repassados ao publico os fatos que o
levaram & penitencidria (MENDES, Gilmar Ferreira [et. d.]. Curso
de direito condituciond. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 374).

Mas néo € por is0 tudo que a informacdo ou comunicagdo de fatos
criminosos sgam  ilimitadas, infensas a qualquer restricdo. Mé&xime
quando se tem em conta a divulgacéo de um fato criminaso associado
a certa pessoa a quem se dribua sua autoria

Ha uma primerarestricdo que, na paavra de Hermano Duvd, diz com
o direito ao esquecimento que assiste ao condenado, 0 que para
Costa Andrade representa um direito a ressocidizacdo do criminoso,
néo estranho a legidacéo patria|...].

Por esse diraito, entdo, aquele que tenha cometido um crime,
todavia ja cumprida a pena respectiva, vé a propdsto
preservada sua privacidade, honra e imagem.
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Cuidarse indudve de garantir ou facilitar a interacdo e
reintegracéo do individuo a sociedade, quando em liberdade, cujos
diratos da persondidade n&o podem, por evento passado e expirado,
ser diminuidos

Isso encerra até corolaio da admissdo, ja antes externada, de que
fatos passados, em ged, ja ndo mas despertam interesse coletivo.
Assm também com relacéo ao crime, que acaba perdendo, com o
tempo, agude interesse plblico que avultava N0 momento de seu
cometimento ou mesmo de seu julgamento.

E daro que essa consideracio ndo se aplica agueles crimes
histéricos, que passam enfim para a higtoria, aos grandes genocidios,
como é 0 exemplo nazista, citado por Costa Andrade. Aligs, pelo
contrario, esses SA0 casos que ndo devem mesmo ser esquecidos
(GODQY, Claudio Luiz Bueno de. A liberdade de imprensa e os
direitos da personaidade. S&o Paulo: Atlas, 2001, p. 89-90).

Com efdato, o reconhecimento do dirdto a0 esquecimento dos
condenados que cumpriram integramente a pena e, sobretudo, dos
gue foram absolvidos em processo aimind, dém de dndiza uma
evolucdo culturd da sociedade, confere concretude a um ordenamento
juridico que, entre a memdria— que € a conexéo do presente com o
passado — e a esperanca— que € o vinculo do futuro com o presente —,
fez clara opcdo pela segunda

E € por essa Gtica que o direito a0 esquecimento revela sua maior
nobreza, pois airmase, na verdade, como um direito a esperanca,
em absoluta gntonia com a presuncéo legd e condituciond de
regenerabilidade da pessoa humana Destague no origindl.

Também ndo posso deixar de mencionar o HC n. 256.210/SP
(DJe 13/12/2013), de minha relatoria, em que a Sexta Turma deste Superior
Tribunal, a unanimidade, concluiu — agora, sim, especificamente no ambito do
Direito Penal — que o lapso temporal entre a Ultima condenacdo e a prética da
infracdo apurada naquele writ — quase 14 anos — judtificava a ndo influéncia
das condenagOes anteriores (que se originaram de condutas perpetradas nas
décadas de 70, 80 e 90) para fins de exasperacdo da pena-base, a titulo de
maus antecedentes.

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento do HC n. 126.315/SP (DJe 7/12/2015), aqueceu a discussdo a
respeito da estipulagdo de um prazo limite para se considerar uma condenagao
como maus antecedentes. O Ministro Gilmar Mendes, relator, destacou a
impossibilidade de que se atribua a condenagdo o status de perpetuidade, sob o
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fundamento de que "a posshilidade de sopesarem-se negativamente
antecedentes criminais, sem qualquer limitacdo temporal ad aeternum, em
verdade, € pena de carater perpétuo mal revestida de legalidade’.

Tenho por certo que foi também por esses fundamentos que o
legidador de 1977, mediante a alteracdo na Parte Geral do Codigo Penal
ocasionada pela Lel n. 6.146, instituiu a temporalidade para a reincidéncia e
positivou 0 "periodo depurador” no art. 46, paragrafo Unico, entédo vigente,
denominado no item 13 da respectiva Exposi¢cao de Motivos como "prescricéo
da reincidéncia’, e cuja previsdo normativa foi mantida no art. 64, I, do atua
Codex.

Aligs, em conferéncia proferida no Seminario Internacional "O
Tribunal Internaciona e a Constituicéo Brasileira" — promovido pelo Centro de
Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal, em 30/9/1999 —, o
Professor Dr. Luiz Luis acentuou que "a proibicdo de penas perpétuas é um
corolario da orientagdo humanitaria ordenada pela Constituicdo, como principio
orientador da legidacéo pena" (trecho citado pelo Ministro Gilmar Mendes, em
voto proferido no HC n. 126.315/SP).

Com efeito, ndo se pode tornar perpétua a valoragdo negativa
dos antecedentes, nem perenizar 0 estigma de criminoso para fins de aplicacéo
da pena, sob pena de violagdo da regra gera que permeia o sistema. Afinal, a
transitoriedade € consectario natural da ordem das coisas. Se 0 transcurso do
tempo impede que condenagcbes anteriores configurem reincidéncia, esse
mesmo fundamento — o lapso temporal — deve ser sopesado na andlise das
condenacdes geradoras, em tese, de maus antecedentes.

Embora o Supremo Tribunal Federal ainda n&o tenha decidido o
mérito do RE n. 593.818 RG/SC — gue, em repercussao gera ja reconhecida
(DJe 3/4/2009), decidira se existe ou hdo um prazo limite para se sopesar uma
condenac&o anterior como maus antecedentes —, entendo que, no caso, firme
na idea que subjaz a temporalidade dos antecedentes criminais, devem ser
relativizados os dois registros penais tao antigos do acusado, de modo a
ndo Ihesimprimir o excessivo relevo que pretende o ora recorrente.

Portanto, diante das peculiaridades deste caso concreto relativas
as anotacOes anteriores do recorrido, entendo que ndo assiste razdo ao
Ministério Pdblico no ponto em que pleitea o afastamento da minorante
previstano §4° do art. 33 daLe de Drogas.

I11. Fracdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Le
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No gue tange ao pedido subsidiario de reducdo do quantum de
diminuicdo da reprimenda relativa a minorante prevista no 8 4° do art. 33 da
Lei de Drogas, aduz o recorrente que o Tribuna de origem haveria
"desprezado por completo a natureza e a quantidade de substancia
entorpecente, critérios estes exigidos pelo artigo 42 da Le n.° 11.343/2006" (fl.
247).

Ao apreciar os embargos declaratorios opostos a apelacdo, o
Tribunal de origem afirmou que, "em que pese 0 v. acorddo ndo faca remicéo
ao exposto no art. 42 da Lel 11.343/2006 [...] justificou, suficientemente, o
patamar de 2/3 para reduzir as penas ambulantes’, in verbis (fl. 231):

Pois, em que pese 0 v. acdrdéo ndo faca remicéo ao exposto no art.
42 da Le 11.343/06, referente a quantidede e natureza do
entorpecente, a persondidade e a conduta socid do agente,
“...consgderando gque os autos snalizam que 0 apelante veio a
traficar para sustentar o proprio vicio, sendo a mercancia de
entorpecentes, narrada na denuncia, um fato isolado em sua
vida...”, judificou sufidentemente o0 patamar de 2/3 para reduzir as
penas ambulantes.

Constato, pois, que o Tribunal de origem entendeu, dentro de
sua discricionariedade, que a natureza e a quantidade de drogas apreendidas
justificam a aplicacdo da minorante no maior patamar legamente previsto.
Também considerou, para tanto, que "o apelante veio a traficar para sustentar
0 proprio vicio, sendo a mercancia de entorpecentes, narrada na dendncia, um
fato isolado em sua vida" (fl. 231).

Dessa forma, entendo que a aplicacdo do redutor no patamar de
2/3 decorreu das circunstancias do delito como um todo e das peculiaridades
do caso concreto, de modo que ndo identifico nenhuma ilegaidade ou
teratologia no decisum recorrido a ensejar o reconhecimento de violagdo do art.
42 daLe n. 11.343/2006.

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recurso especial.
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