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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.505.852 - SC (2014/0337798-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . TRANSZAPE TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA
ADVOGADOS  : ANSELMO SCHOTTEN JUNIOR

AGRAVADO

MARIVALDO BITTENCOURT PIRES E OUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. FGTS. LC 110/2001. FINALIDADE.
DILACAO PROBATORIA. NECESSIDADE. SUMULA 7/STJ. ACORDAO
EMBASADO EM PREMISSAS CONSTITUCIONAIS. REVISAO.
COMPETENCIA DO STF. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Declaratéria em face da Unido com o fim de
obter provimento jurisdiciona que desobrigue a ora recorrente de efetuar o
recolhimento da contribuicdo socia previstano art. 1° da Lel Complementar - LC
110/2001.

2. O Tribund a quo negou provimento a Apelacéo da ora recorrente e assm
consignou na sua decisdo: "Quanto a alegacdo de perda da findidade para qud a
contribuicdo foi criada, tenho que ndo é possivel usar de tal presuncdo com vistas
a afastar a incidéncia de tributo” (fl. 212).

3. Modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
gue é inviave em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ.

4. Ademais, da leitura dos autos verifico que, muito embora tenham sido citados
dispostivos infracondtitucionals, a matéria foi  dirimida sob enfoque
eminentemente congtituciona. Descabe, pois, a esta Corte examinar a questéo,
porquanto reverter o julgado significa usurpar competéncia do STF.

5. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fética e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "c' do
inciso |11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

6. Agravo Regimentd néo provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(e).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de marco de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.505.852 - SC (2014/0337798-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN
. TRANSZAPE TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA
: ANSELMO SCHOTTEN JUNIOR
MARIVALDO BITTENCOURT PIRES E OUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocréica que negou ssguimento ao
Recurso Especid que assm decidiu:

Cuida-se, na origem, de A¢éo Declaratoria em face da Unido com

o fim de obter provimento jurisdiciona que desobrigue a ora recorrente de efetuar
o recolhimento da contribuicdo socid prevista no art. 1° da Lei Complementar -

LC n. 110/01.

O iz de 1° Grau julgou improcedente o pedido.
O Tribund a quo negou provimento a apelacéo da ora recorrente

€ assm consignou nha sua deciso:

Le Complementar n° 110/2001

Com a edicéo da Le Complementar n° 110/2001,
foram indtituidas novas contribuigdes para 0 FGTS, nos seguintes
termos:

Art. 1° Fica indituida contribuicdo socia devida
pelos empregadores em caso de despedida de empregado sem
justa causa, a diquota de dez por cento sobre o montante de todos
0s depdsitos devidos, referentes ao Fundo de Garantia do Tempo
de Servico - FGTS, durante a vigéncia do contrato de trabaho,
acrescido das remuneragdes aplicavels as contas vinculadas.

Art. 2° Fica indituida contribuicdo socia devida
pelos empregadores, a aiquota de cinco décimos por cento sobre a
remuneracdo devida, no més anterior, a cada trabahador, incluidas
as parcelas de que trata o art. 15 daLe n°8.036, de 11 de maio de
1990.

Note-se que o legidador, no artigo 1° ao invés de
smplesmente mgorar a multa rescisbria de 40% sobre os
depositos vertidos ao Fundo, em caso de despedida sem justa
causa, para 50%, optou por indituir uma nova contribuicdo socia
com destinacdo especifica, no percentual de 10% sobre o vaor
dos depdsitos.

Quanto a contribuicdo sociad de que trata o artigo
2° damesma lei complementar, infere-se que a base de clculo é a
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folha de salérios, uma vez que incide sobre a remuneracéo devida
pelo empregador a0 empregado, acrescida dos valores descritos
no artigo 15 da L& n° 8.036/90.

Essas novas contribuicles, ao contrario da anterior,
tém natureza tributéria, adequando-se a0 conceito de tributo,
insculpido no art. 3° do Cadigo Tributario Naciond, verbis

Art. 3 Tributo € toda prestacdo pecunidria
compulsdria, em moeda ou cujo vaor nela se possa exprimir, que
ndo conditua sancdo de ato ilidto, indtituida em le e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada.

Ressalte-se que as contribuigdes em questéo néo
possuem a mesma destinagéo da tradiciond contribuicdo ao FGTS,
pois foram criadas para posshilitar 0 pagamento da correcéo
monetéria das contas vinculadas do FGTS, diante dos expurgos do
Plano Verdo (janeiro de 1989, no percentud de 16,74%) e do
Plano Collor (abril de 1990, no percentual de 44,08%), de modo a
recompor o proprio fundo. Trata-se, pois, de contribui¢des sociais
gerais, a teor do disposto no artigo 149 da Congtituicéo Federd.

A LC n° 110/2001 ja foi, inclusive, objeto de
exame pelo Supremo Tribunal Federal nos autos da Medida
Cautelar interposta incidentalmente na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 2556-2, cuja ementa transcrevo a
Seguir:

Acdo direta de incongtituciondidade. Impugnacdo
de artigos e de expressdes contidas na Lei Complementar federal
n° 110, de 29 de junho de 2001. Pedido de liminar.

- A natureza juridica das duas exacOes criadas pela
le em causa, neste exame suM&io, € a de que sdo elas tributarias,
caracterizando-se como contribuicbes sociais que se enguadram
na sub-espécie ‘contribuicbes sociais gerais que se submetem a
regéncia do artigo 149 da Condituicdo, e ndo a do artigo 195 da
Carta Magna.

- N&o-ocorréncia de plaushilidade juridica quanto
as alegadas ofensas aos artigos 145, § 1°, 154, 1, 157, 11, e 167, IV,
da Condtituicéo.

- Também ndo apresentam plausibilidade juridica
auficiente para a concessdo de medida excepciona como € a
liminar as alegagbes de infringéncia a0 artigo 5° LIV, da Carta
Magna e ao artigo 10, |, de seu ADCT.

- H4 porém, plaushilidade juridica no tocante a
argliicdo de incondtituciondidade do artigo 14, ‘caput’, quanto a
expressdo 'produzindo efeitos, e seus incisos | e Il da Le
Complementar objeto desta agcdo direta, sendo conveniente, dada a
suarelevancia, a concessao da liminar nesse ponto.

Liminar deferida em parte, para suspender, 'ex
tunc' e até find julgamento, a expressdo ‘produzindo efeitos do
‘caput’ do artigo 14, bem como seus incisos | e |, todos da Le
Complementar federal n° 110, de 29 de junho de 2001.
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Transcrevo ainda parte do voto lavrado pelo Min.
Moreira Alves.

N8 sendo as duas contribuicbes em causa
impostos, € de se afastar, desde logo, nesse exame sumé&io, a
plaushilidede juridica das alegadas ofensas a Condtituicdo por
afronta aos artigos.

a) - 145, § 1° ndo sO porque diz ele respeito aos
impostos e ndo aos tributos em gerd, mas também porque, a titulo
de reforgo, tais contribuicdes ndo tém caréter de tributo pessod,
para que se faculte a administracdo tributaria identificar, nos
termos da ld, o parimonio, os rendimentos e as dividades
econdmicas do contribuinte; e b) - 154, I, 157, Il, e 167, IV,
porquanto esses dispodtivos se gplicam, expressamente, aos
(e-STJ H.136) Documento eetronico recebido da origemimpostos
e ndo aos tributos em geral.

Como se V& o Supremo Tribuna Federa firmou
sua posicdo no sentido da condituciondidade das exagOes,
obstando apenas a exigibilidade das novas contribui¢des no mesmo
exercicio financeiro em que indituidas.

Quanto a alegacdo de perda da finalidade para
qual a contribuicdo foi criada, tenho que nédo € possivel usar
de tal presuncdo com vistas a afastar a incidéncia de tributo.

No mesmo sentido:

CONTRIBUICOES SOCIAIS INSTITUIDAS
PELA LEI COMPLEMENTAR N° 110, DE 2001. REFORCO
AO FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO -
FGTS. FINALIDADE SOCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
PRESUNCAO DE CUMPRIMENTO DA FINALIDADE. Ao
contrario da contribuicdo socia prevista no art. 2° da Le
Complementar n° 110, de 2001, a contribui¢do prevista no art. 1°
foi criada por tempo indefinido. Ainda que as contribuigdes sociais
tenham como caracteristica a vinculagdo a uma findidade
congtitucionalmente prevista, ndo € possive presumir que esta
tenha ddo atendida. (TRF4, AC 5001141- 04.2012.404.7112,
Segunda Turma, Relator p/ Acérddo Romulo Pizzolatti, D.E.
18/09/2013)

TRIBUTARIO. FGTS. CONTRIBUICOES
SOCIAIS GERAIS. LEI COMPLEMENTAR 110/2001.
CONSTITUCIONALIDADE. FINALIDADE ATINGIDA.
PRESUNCAO. IMPOSSIBILIDADE. MULTA. CONFISCO
NAO CARACTERIZADO. 1. O Supremo Tribunad Federa, no
julgamento da Medida Cautelar em ADIN n° 2556, firmou sua
posicdo no sentido da congtituciondidade das contribuigdes sociais
gerais previstas na LC 110/2001, obstando apenas a exigibilidade
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das novas contribuices no mesmo exercicio financeiro em que
indtituidas. 2. A natureza juridica das duas exacoes criadas pela
LC 110/2001 é tributéria, caracterizando-se como contribuigdes
sociais enquadradas na sub-espécie contribuigdes sociais gerais. E,
portanto, se submetem a regéncia do art. 149 da Condtituico. 3.
Quanto a findidade das contribuicbes combatidas, o Minisro
Moreira Alves concluiu pela inequivoca findidade socia, a saber,
atender ao direito socid referido no inciso Il do art. 7° da
Condtituicdo de 1988, iso € o fundo de garantia do tempo de
servico. 4. Entretanto, ainda que as contribuicbes em comento
estgjam atreladas a uma findidade, ndo se afigura possivel
presumir que esta tenha ja ddo atingida 5. O exame dos
elementos informativos digponibilizados pelo administrador do
Fundo ndo demonstra que tenha sdo atingida a findidade para a
guad foi criada a contribuigdo. (...) (TRF4, AC
5038760-38.2011.404.7100, Segunda Turma, Relator p/ Acoérddo
Otavio Roberto Pamplona, D.E. 10/05/2012)

Logo, ndo h& razéo para a reforma da sentenca.

Prequestionamento

Sdiento, por fim, que o enfrentamento das questdes
apontadas em grau de recurso, bem como a andlise da legidacéo
aplicavd, sdo suficientes para prequestionar junto as instancias
superiores os digoostivos que as embasam. Deixo de aplicar os
dispostivos legais tidos como aptos a obter pronunciamento
jurisdiciond diverso do que até agui foi declinado. Dessa forma,
evita-se a necessidade de oposicdo de embargos de declaracdo
tdo- somente para esse fim, 0 que evidenciaria finaidade
procrastinatoria do recurso, passivel de cominacéo de multa (artigo
538 do CPC).

Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a
apelacdo. (fls. 135-137, grifel).

Verifica-se que conclusdo diversa da al cancada pelo julgado exige
0 reexame das provas e dos fatos, 0 que, arigor, é vedado pela Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RECURSO ESPECIAL. ART. 557 DO CPC. AUSENCIA DE
FATO NOVO. FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA
283/STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ.

1. E manifestamente inadmissivel o recurso
especid que ndo ataca os fundamentos suficientes para manter o
acorddo recorrido, por faltar ao recorrente interesse recursal.
Inteligéncia da Simula 283 do STF, gplicavd, por andogia, ao
recurso especial.

2. Ndo condtitui cerceamento de defesa quando o
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magistrado vidumbrar no feito a posshilidade de aplicacéo da
regra disposta no art. 330 do CPC, por entender desnecessé&ria a
realizacéo de dilacéo probatdria, ou sga, estar convicto de que nos
autos ja existem elementos suficientes para a prolatacdo da
sentenca.

3. In casy, infirmar as conclusdes da Corte de
origem, a fim de acolher violagéo do artigo 330, I, do CPC, e aferir
se houve ou ndo cerceamento de defesa e prguizo a parte,
demandaria incursdo no contexto fético-probatério dos autos, o
que é vedado em recurso especia, nos termos da Simula 7 desta
Corte. 4. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1388485/PE, Re. Minisra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 14/10/2013).

Ademais, da leitura dos autos verifico que, muito embora tenham
sdo citados dispositivos infracondtitucionais, a matéria foi dirimida sob enfoque
eminentemente congtituciona. Descabe, pois, a esta Corte examinar a questéo,
porquanto reverter o julgado significa usurpar competéncia do STF.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. FGTS.
LC 110/2001. FINALIDADE. DILACAO PROBATORIA.
NECESSIDADE. SUMULA 7/STJ. ACORDAO EMBASADO
EM PREMISSAS  CONSTITUCIONAIS. REVISAO.
COMPETENCIA DO STF.

1. O Tribund a quo entendeu n&o ser necessaria a
realizacéo de dilacéo probatoria, uma vez que, "diferentemente do
sustentado pela parte embargante, a finadidade para a qua foram
indtituidas as contribuigdes sociais da LC n° 110, de 2001, foi a de
trazer novas receitas a0 FGTS, evitando seu desequilibrio
econdmico-financeiro.

E incontroverso que 0s recursos estdo sendo
incorporados ao FGTS, naformado art. 3°, 81°, parte find, daLC
n° 110, de 2001, raz&o por que a contribuicdo esta cumprindo com
a findidade para a qud foi criada" (fl. 378, e-STJ). A agravante,
por sua vez, sustenta que "para demonstrar 0 exaurimento da
finalidade da contribui¢cdo na forma do art. 4° da LC 110/2001, a
recorrente apresentou em anexo a inicdd - dentre outros
documentos - cdpia das demonstractes financeiras e relatérios de
gestdo do FGTS, que contemplam informagdes oficiais fornecidas
pelo préprio gestor do FGTS, e estdo digponiveis amplamente na
rede mundid de computadores' (fl. 394, e-STJ). Veificase que
conclusdo diversa da alcangada pelo julgado, no sentido de acolher
a pretensdo da recorrente, exige reexame das provas e dos fatos,
0 que, arigor, é vedado pela Simula 7/STJ.

2. Da leitura dos autos verifico que, muito
embora tenham sido citados dispositivos infracongtitucionais,
a matéria foi dirimida sob enfoque eminentemente
condtitucional. Descabe, pois, a esta Corte examinar a
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guestdo, porquanto reverter o julgado significa usurpar
competéncia do STF.

3. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1399846/RS, Re. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 19/03/2014)

(grife).

Por fim, reafirmo que, em relacdo ao dissidio jurisprudencid, a
divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunsténcias que identifican ou assemelham os casos confrontados, com
indicacio da similitude fética e juridica entre eles. E indispensavel a transcricio
de trechos do reatorio e do voto dos acdrddos recorrido e paradigma,
redlizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requistos legas e
regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especia com base na dinea "c' do inciso |11 do art.
105 da Condtituicdo Federal.

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS.
165, 465 E 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. ALINEA "C".
NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A wolugdo integrd da controvérsa, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa aos arts. 165, 465 e
535 do CPC.

2. A divergéncia jurisporudenciad deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circungténcias que identificam ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre
eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatorio e do voto
dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotgo
anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255
do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com
base naainea"c' doinciso Il1 do art. 105 da Constituicdo Federal.

3. In casu, inexise dmilitude fatica entre o
acorddo recorrido, que consignou que, "ao contrario do que afirma
0 orarecorrente, a decisdo monocrética de fls. 264/277 observou a
questdo probatdria contida nos autos, tanto que estd assm
expressa’ (fl. 331, e-STJ) e "ndo ha no recurso qualquer pretensdo
ou indicio de questionamento prévio, mas revisond de mérito,
notadamente das provas exaustivamente examinadas por ocasido
da decisdo do apeo” (fl. 331, e-STJ), e que 0 acorddo paradigma
(AgRg no Resp 1.347.546/RJ, que trata sobre "A auséncia de
valoragcdo de tema relevante para a solugcéo da lide configura
omissao, nos termos do art. 535 do CPC".



Tuma

iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

4. A pretensdo da agravante é af astar as premissas
féticas estabelecidas pdo acdrddo recorrido, pois inarredavel a
revisdo do conjunto probatério dos autos. Aplicase o dbice da
Simula7/STJ.

5. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp 372830/RJ, Re. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/10/2013)

Enfim, ndo fez a recorrente o devido cotgjo anditico, e assm néo
demongtrou as circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fética e juridica entre eles.

Diante do expogto, nos termos do art. 557, caput, do CPC,
nego seguimento ao Recur so Especial.

No presente Agravo Regimenta dega a agravante que

Ja na presente proposta pela Apelante e submetida a este Egrégio
Tribund, a Apelante ndo busca demonstrar a ilegaidade da indtituicdo da
contribuicdo de 10% (art. 1° LC 110/01), nem mesmo que esta padece de “vicios
de instrumentalizacdo” quando da sua criagdo, mas t&o somente, demonstrar que
desde janeiro de 2007, ocorreu a perda superveniente de sua findidade, pelos
motivos ja explanados ao longo da peticdo inicid e reforcados na presente

apelacao. (fl. 252).

Patea a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a

Eordatorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.505.852 - SC (2014/0337798-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo na decis2o.
Dispde o decisum agravado:

Verifica-se que conclusdo diversa da alcancada pelo julgado exige
0 reexame das provas e dos fatos, o que, a rigor, € vedado pela Simula 7/STJ.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RECURSO ESPECIAL. ART. 557 DO CPC. AUSENCIA DE
FATO NOVO. FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA
283/STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ.

1. E manifetamente inadmissivdl o recurso
especid que ndo ataca os fundamentos suficientes para manter o
acorddo recorrido, por faltar a0 recorrente interesse recursal.
Inteligéncia da Simula 283 do STF, gplicavel, por andogia, ao
recurso especial.

2. Néo condtitui cerceamento de defesa quando o
magistrado vidumbrar no feito a posshilidade de aplicacdo da
regra disposta no art. 330 do CPC, por entender desnecessaria a
realizacdo de dilacdo probatdria, ou sgja, estar convicto de que nos
autos ja existem eementos suficientes para a prolatacdo da
sentenca.

3. In casy, infirmar as conclusdes da Corte de
origem, a fim de acolher violagdo do artigo 330, |, do CPC, e aferir
se houve ou ndo cerceamento de defesa e prguizo a parte,
demandaria incursdo no contexto fético-probatério dos autos, o
gue é vedado em recurso especial, nos termos da Simula 7 desta
Corte. 4. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1388485/PE, Re. Minisra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 14/10/2013).

Ademais, da leitura dos autos verifico que, muito embora tenham
sdo citados dispostivos infracondtitucionais, a matéria foi dirimida sob enfoque
eminentemente condtitucional. Descabe, pois, a esta Corte examinar a questéo,
porquanto reverter o julgado sgnifica usurpar competéncia do STF.
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Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. FGTS.
LC 110/2001. FINALIDADE. DILACAO PROBATORIA.
NECESSIDADE. SUMULA 7/STJ. ACORDAO EMBASADO
EM PREMISSAS  CONSTITUCIONAIS. REVISAO.
COMPETENCIA DO STF.

1. O Tribund a quo entendeu ndo ser necessaria a
realizacdo de dilagdo probatdria, uma vez que, "diferentemente do
sustentado pela parte embargante, a finalidade para a qua foram
indtituidas as contribuigdes sociais da LC n° 110, de 2001, foi a de
trazer novas receitas a0 FGTS, evitando seu desequilibrio
econdmico-financeiro.

E incontroverso que os recursos estdo sendo
incorporados ao FGTS, naforma do art. 3° §1°, parte find, daLC
n° 110, de 2001, raz&o por que a contribuicdo esta cumprindo com
a findidade para a qud foi criadd’ (fl. 378, e-STJ). A agravante,
por sua vez, sustenta que "para demonstrar 0 exaurimento da
findidade da contribuicdo na forma do art. 4° da LC 110/2001, a
recorrente apresentou em anexo a inida - dentre outros
documentos - cdpia das demonstracdes financeiras e relatorios de
gestdo do FGTS, que contemplam informacdes oficiais fornecidas
pelo proprio gestor do FGTS, e estdo digponiveis amplamente na
rede mundid de computadores' (fl. 34, e-STJ). Verifica-se que
conclusdo diversa da alcancada pelo julgado, no sentido de
acolher a pretensdo da recorrente, exige reexame das provas
e dos fatos, o que, a rigor, € vedado pela Simula 7/STJ.

2. Da letura dos autos verifico que, muito
embora tenham sido citados dispositivos infraconstitucionais,
a matéria foi dirimida sob enfoque eminentemente
congtitucional. Descabe, pois, a esta Corte examinar a
guestdo, porquanto reverter o julgado significa usurpar
competéncia do STF.

3. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no REsp 1399846/RS, Re. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 19/03/2014)

(grife).

Redfirmo, portanto, que maodificar a conclusio a que chegou a Corte de origem,
de modo a acolher a tese da recorrente, demandaria reexame do acervo fético-probatorio dos
autos, o que éinviavd em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula7 do STJ.

Ademais, da latura dos autos verifico que, muito embora tenham sido citados
digoogtivos infraconditucionals, a maéia fo drimida sob enfoque eminentemente
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condlituciond. Descabe, pois, a esta Corte examinar a questdo, porquanto reverter o julgedo
sgnificausurpar competénciado STF.

Por fim, ndo fez a recorrente 0 devido cotgjo anditico, e assm ndo demonstrou
as dreungt@ncias que identificam ou assameham os casos confrontados, com indicacéo da
amilitudeféicae juridicaentre ees.

Ausente, portanto, a comprovagdo da necessdade de retificagdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonéncia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0337798-6 REsp 1.505.852 / SC
Ndmeros Origem: 50005914420144047207 SC-50005914420144047207
PAUTA: 24/03/2015 JULGADO: 24/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSZAPE TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA
ADVOGADOS : ANSELMO SCHOTTEN JUNIOR
MARIVALDO BITTENCOURT PIRES E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Especiais - FGTS / Fundo de
Garantia Por Tempo de Servico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TRANSZAPE TRANSPORTES RODOVIARIOSLTDA
ADVOGADOS : ANSELMO SCHOTTEN JUNIOR
MARIVALDO BITTENCOURT PIRES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



