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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.501.210 - PR (2014/0314351-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : GEROMA DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIOMIRO FILIPPI CHIELA E OUTRO(S)
RENI DONATTI
AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA ELETROBRAS
ADVOGADO . LISSA MORA REGO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA
PREVISTA NO ART. 475-JCPC AFASTADA. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund a quo, com base na situacéo fatica do caso, consgnou que néo
cabe imposicdo da multa prevista no art. 475-J do CPC. Assm sendo, € inviave
andlisar a tese defendida no Recurso Especial, a qua busca afastar as premissas
féticas estabelecidas pdo acorddo recorrido, pois inarredavel a revisdo do
conjunto probatorio dos autos. Aplica-se o ébice da SUmula 7/STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de marco de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.501.210 - PR (2014/0314351-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : GEROMA DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIOMIRO FILIPPI CHIELA E OUTRO(S)
RENI DONATTI
AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA ELETROBRAS
ADVOGADO : LISIA MORA REGO E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO. HERMAN BENJAMIN (Rdator): Tratase
de Agravo Regimenta contra decisdo que negou ssguimento ao Recurso Especid.
A parte recorrente sustenta:

Desse modo, houve a regular intimagcdo dos advogados
condtituidos pela Eletrobras no processo, a qua ocorreu em 05 de julho de 2013,
conforme se observa do evento 04 no processo eetrénico. O prazo para resposta
esgotou-se em 23 de julho de 2013, tendo transcorrido in dbis sem manifestacdo
da executada, ora agravada.

Transcorrido o referido prazo, inescapavel a aplicacéo da multa
prevista no artigo 475-J, do Cédigo de Processo Civil, que acresce em 10% o
vaor da condenacéo (fl. 395).

Requer a reconsideracéo do decisum ou a submissio do feito a Turma

Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO. HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 4.3.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

Congato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Caédigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia,
td como Ihefal apresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivals a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primdra Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipdtese em tda, a recorrente insurgiu-se contra decisdo que inedmitiu a
incddéncia da muita prevista no art. 475-J do CPC, uma vez congtatado que a intimacéo da
parte devedora, para pagamento, havia Sdo redizada em nome de advogado que, embora
tenha atuado no processo na fase de conhecimento, Néo Mas a representava.

O Tribund a quo manteve a decisdo de primearo grau sob o argumento de que
ainddéndado art. 475-J do CPC deve se dar de forma efetiva, ou sgja, mediante intimacéo
feita na pessoa do procurador que redmente representa a parte executada. Disse, anda, ferir a
|6gica a pretensdo de estabelecer como marco inidd para 0 oferecimento de impugnacéo e
para fins de incdénda da multaprevigano art. 475- Jdo CPC a data em que foraredizadaa
intimacdo em nome dos procuradores anteriormente vinculados aos autos de acéo ordinaria
gue ndo mas detém poderes para representar a executada na fase de cumprimento de
sentenca (fl. 299, e-STJ).
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Veifico que o exame dos dispostivos citados nos Embargos de Declaracéo
néo era essencid para o dedinde da controvérsia, porquanto a matéria resume-se a verificacdo
da capacidade podulatdria dos advogados darecorrida e a possivel incidéncdada multado art.
475-Jdo CPC, o quefa debatido pelo Tribund a quo.

Para evitar tautologia transcrevo:

Ao contr&rio do que aduz a embargante, 0 acordao expressamente
explicitou os motivos pelos quais se manifestou em sentido contrario as suas
pretensdes, nos termos em que transcrevo a seguir:

(...)

Assm agindo, andou bem a magistrada a quo, pois
a indicagéo do procurador que habitualmente esté representando a
executada no sistema eetronico permitiu a sua rapida intimagéo,
em franco compasso com os principios da celeridade na prestagéo
jurisdiciond e da economia processual.

(...)

Diante de tais circungténcias, e uma vez que a
aplicagcdo do art. 475-J do CPC deve se dar de forma efetiva, ou
sga, mediante intimacdo feita na pessoa do procurador que
realmente representa a parte executada, fere a logica que se
pretenda estabelecer como marco inicid para o oferecimento de
impugnacéo e para fins de incidéncia da multa prevista no art. 475
J do CPC a data em fora redlizada a intimacd em nome dos
procuradores anteriormente vinculados aos autos de acéo ordin&ria
gue ndo mais detém poderes para representar a executada na fase
de cumprimento de sentenca.

Convém destacar, ademais, quanto a incidéncia da
multa prevista no art. 475-J do CPC, que a sentenca exequenda,
no caso em evidéncia, ndo quantificou o quantum debeatur, sendo,
pois, iliquida Ora, a complexidade aparente do cdculo de
liquidagd, bem assim, a ampla discussdo acerca dos critérios a
serem observados para fins de sua elaboracdo, em sede de
impugnacdo ao cumprimento de sentencga, por S sOs, evidenciam a
iliquidez do titulo exequendo, nd havendo razoabilidade na
aplicacdo da multa do art. 475-J do CPC, antes de efetivamente
determinada a quantia devida, apreciada eventua impugnagdo
apresentada pela executada.

Por outro lado, a recorrente, em suas razoes recursals, susenta que

(...) em que pese o cumprimento de sentenca ter Sdo protocolado
em meo detronico, os procuradores da executada, intimados para os fins do
atigo 475-J, do Codigo de Processo Civil, permaneciam agueles que lhe
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representavam na fase de conhecimento, uma vez que ndo ha nos autos
qualquer renutincia, substabelecimento ou procuracéo desconstituindo-os.

E invidve andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qua busca afastar
as premissas faicas edtabelecidas peo acorddo recorrido, pois inaredave a revisso do
conjunto probatdrio dos autos. Aplica-se 0 dbice da SUmula 7/STJ.

Nesse sentido, colaciono 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DO ART. 475J DO CPC.
INTIMAGAO DO DEVEDOR. SUMULA N. 83/STJ. TRANSITO EM
JULGADO. VERIFICACAO. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Para a incidéncia da multa do art. 475 J do CPC, é
imprescindivel a prévia intimacd do devedor, na pessoa de seu advogado,
mediante publicacdo na imprensa oficid, para efetuar o pagamento no prazo de
15 dias (Recurso Especid repetitivo n. 1.262.933/RJ).

2. Aplicase a Simula n. 7 do STJ na hipétese em que o
acolhimento da tese defendida no recurso especiad reclama a andise dos
€lementos probatérios produzidos ao longo da demanda.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1255581/RS,
Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe
12/12/2014).

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CUMPRIMENTO ESPONTANEO DA DIVIDA. SENTENCA COLETIVA.
NECESSARIO PREVIA INTIMACAO DO DEVEDOR. MULTA PREVISTA
NO ART. 475-JCPC AFASTADA. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDA.

1. Insuscetivel revisar, nesta via recursal, o entendimento do
Tribund regiond, com base na situagdo fética do caso, no sentido de que néo
cabe imposicéo da multa prevista no art. 475-J do CPC, por demandar apreciagéo
de matériafatica. Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. A incidéncia da referida Simula impede o exame de dissidio
jurisorudencid, na medida em que fdta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vidta a Situacéo fética do
caso concreto, com base na qud a Corte de origem deu solucéo para a causa.

3. Agravo regimenta improvido. (AgRg no ARESp 184.894/PR,
Re. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 28/08/2012).

AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL -
ILACOES GENERICAS - DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO -
SUMULA 284/STF - MULTA DO ART. 475 DO CPC - INTIMACAO DA
PARTE DEVEDORA PARA CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO -
SUMULA STJ7 - DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.
1.- O recurso ndo atende aos requisitos técnicos necessarios ao
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julgamento, pois apenas fez ilagdes genéricas que ndo sdo habeis ao
enfrentamento do apelo excepciona, ndo chegando mesmo a explicitar
adequadamente os motivos pelos quais teria ocorrido ta violaggo. Ta deficiéncia,
com sede na propria fundamentacdo da insurgéncia recursal, impede a abertura
da instancia especial, nos termos da Simula 284 do Supremo Tribunal Federd,
aplicavel, por andogia, neste Tribund.

2- Para se concluir em sentido contr&io ao que restou
expressamente consignado no v. acoérddo recorrido, quanto a intimagcdo da parte
devedora para 0 cumprimento esponténeo da obrigacdo, seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado pela Simula
7 desta eg. Corte.

3.- Agravo Regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1453993/RS, Rel. Minigro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe
02/09/2014).

Portanto, néo merece qualquer reparo o deci sum objurgado.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Diante do exposto, hego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0314351-2 REsp 1.501.210/ PR

NUmeros Origem: 200770090037877 50051586720134047009 50257986920134040000 PR-200770090037877
PR-50051586720134047009 TRF4-200770090037877

PAUTA: 24/03/2015 JULGADO: 24/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : GEROMA DO BRASIL INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADOS . RENI DONATTI

CLAUDIOMIRO FILIPPI CHIELA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO : LISIA MORA REGO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GEROMA DO BRASIL INDUSTRIA ECOMERCIOLTDA
ADVOGADOS : RENI DONATTI
CLAUDIOMIRO FILIPPI CHIELA EQUTRO(S)
AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO : LISIA MORA REGO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Maga hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



