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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.500.110 - MG (2014/0311310-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE  : LATICINIOSVITORIA LTDA

ADVOGADOS : FRANCISCO XAVIER AMARAL E OUTRO(S)

SIMONE MARIA NADER CAMPOS
JOAO CLAUDIO FRANZONI BARBOSA

RECORRIDO : OSMESMOS

EMENTA
TRIBUTARIO. RAZOES GENERICAS. IMPOSSIBILIDADE.
COMPREENSAO. OMISSAO. SUMULA 284/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. PIS E COFINS. BASE DE
CALCULO. INCLUSAO DO ICMS. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO
STJ. PRECEDENTES.
1. N&o se pode conhecer da alegada ofensa ao art. 535 do CPC, porquanto as
razdes do recurso sdo genéricas e ndo indicam objetivamente de que forma teria
havido omisséo e qud a relevancia do ponto, em tese omitido, para o dedinde da
controvérsia. Aplica-se, por analogia, o bice da Simula 284/STF.
2. A alegacdo da empresa sobre a afronta dos arts. 394 395 do CC e do art. 741,
V, do CPC, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada
peo acorddo recorrido. Dessa forma, inobservou-se 0 requisto do
prequestionamento. Incidéncia da Simula 211/STJ.
3. E firme a orientagdo do STJ de que a parcela relativa ao ICMS compde a base
de clculo do PIS e da Cofins (Simulas 68 e 94/STJ). Precedentes atuais de
ambas as Turmas da Primeira Segéo: AgRg no AREsp 528.055/RS, Rel. Minigtro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26/8/2014; AgRg no ARESp
494.775/RS, Rdl. Minidtra Assusete Maga hées, Segunda Turma, DJe 1°/7/2014;
AgRg no AREsp 505.444/RS, Rel. Ministro Benedito Gongaves, Primeira Turma,
DJe 21/5/2014.
4. Recurso Especia da empresa ndo conhecido e Recurso Especid da Fazenda
provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso de Laticinios Vitdria Ltda; deu provimento ao recurso
da Fazenda Naciond, nos termos do voto do(@ Sr(a). Minisro(a)-Rdator(q)." Os Srs.
Minigros Mauro Campbdl Marques (Presidente), Assusete Magdhées e Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Bradilia, 03 de margo de 2015(data do julgamento).
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: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
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ADVOGADOS : FRANCISCO XAVIER AMARAL E OUTRO(S)

SIMONE MARIA NADER CAMPOS
JOAO CLAUDIO FRANZONI BARBOSA

RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Recursos Espedias interpostos, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicéo da
Republica, contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 12 Regido assm ementado (fl.

1323, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — MANDADO DE
SEGURANCA — O ICMS (RECEITA TRIBUTARIA ESTADUAL) NAO
INTEGRA A BASE DE CALCULO DA COFINS (E/OU DO PIS),
ESCAPANDO AO CONCEITO DE FATURAMENTO: STF (RE
240.785/MG) — COMPENSACAO — PRESCRICAQ: "5+5".

/1 - O STJ (EREsp 435.835/SC) entende que "o prazo
prescriciona para pleitear a redtituicdo de tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo é de cinco anos, contados da data da homologacéo do langamento,
que, se for técita, ocorre apos cinco anos da realizacdo do fato gerador — sendo
irrdlevante, para fins de cdmputo do prazo (...), a causa do indébito. (...)" (REsp
n° 752.165/SP).

2 - O "novo conceito" de faturamento (81° do art. 3° da Le n°
9.718/98), ampliando a base imponivdl do PIS e da COFINS foi declarado
incondtitucionad pelo STF, consoante consta no Informativo 408/2005 (RREES
346.084/PR; 357.950/RS; 358.273/RS; e 390.840/MG), porque incompativel com
aredacao (primitiva) do art. 195,1, "b", da CF/88, ndo convdidavel o vicio pda EC
n° 20/98. Prevalece, para fins de determinacdo da base de cdculo, o conceito de
faturamento precedente, previso no art. 2° da LC 70/91. A legidacéo
superveniente quanto ao tema ndo esta sendo discutida na demanda.

3 - Em guinada jurisprudencid capitaneada pdo STF (RE n°
240.785/MG, julgamento pendente), tem-se que, a prevalecer o voto do relator
(Min. MARCO AURELIO), como até agui a maioria formada indica, o ICMS,
tributo estadua a luz do art. 155, |1, da CF/88, ndo condtitui, sob nenhum prisma,
receita do contribuinte mas, Im, do Estado-membro ao qua pertence, ndo
estando contida, ent&o, no conceito de faturamento nem no de receita bruta.

4 - A definicdo de "receita brutd' (81° do art. 3 da Le n°
9.718/98 [ja declarado incondtituciona pelo STF]) néo textudiza (ou textuaizava)
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gue o ICMS nela se contenha (ou contivesse). Era e € equivocada a livre
interpretacéo fazendaria tanto do "cgput® do dudido art. 3° como do seu
incondtituciond § 1°, desprovida de qualquer razoabilidade e perpetrada em
absoluta oposicdo ao conceito usud de direito privado do que sga "receita
bruta/faturamento” (art. 110 do CTN), interpretacdo da leé que malfere, ainda, a
literalidade do conceito de faturamento apropriado pelo art. 195, 1, "b", da CF/88,
proprio de empresas, ndo de entes publicos.

5- A imposcéo legd ao contribuinte do Onus de arrecadar o
ICMS, tributo estadual, ndo transmuda o valor da "receita estadud” em "receita
do agente arrecadador" (sujeito passivo), ja pela sO circunstancia de a riqueza
integrar o patriménio estadua: o ICMS é custo tributério do sujeito passivo, ndo
faturamento adveniente de operacOes de venda de mercadorias ou de prestacéo
de sarvicos.

6 - Apelagdo da impetrante provida em parte. seguranca
concedida em parte.

7 - Pegas liberadas pelo relator, em 11/03/2008, para publicacdo
do acordéo.

As recorrentes adegam violagéo dos arts. 458, 535, 11, e 741, V, do CPC; do

at. 4°daLICC; do art. 166 do CTN; do art. 3° daLC 7/1970; do art. 2° daLC 70/1991; do
art. 3°da La 9.718/1998, do art. 1° da Le 10.637/2002 e do art. 1° da Le 10.833/2003. A
empresa dirma que houve omissdo no acdrdao recorrido, porquanto deixou de andisar varias
questGes de diraito (fl. 1384,e-STJ).

Aduz que 0 ICMS deve ser induido na base de cdculo da COFINS Edo PIS

(fl. 1405, e-STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fl. 1352-1356, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.500.110 - MG (2014/0311310-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabingteemn 17.12.2014.

1. Recurso da Empresa

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Primeramente, ndo se pode conhecer da degada ofensa ao art. 535 do CPC,
porquanto as razbes do Agravo Regimentd sdo genéricas e ndo indicam objetivamente de que
forma teria havido omisséo e qua a rdevancia do ponto, em tese omitido, para o dedinde da
controvérsa

Aplicarse, portanto, por andogia, 0 Obice da Simula 284/STF (AgRg no
AREs 553.530/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 8/9/2014;
AgRg no REsp 1.258.317/RN, Rd. Minigro Benedito Gongalves, Primeara Turma, DJe
2/9/2014).

A indicada afronta do art. 4° da LICC e do art. 166 do CTN né&o pode ser
andisada, pois o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esses digoostivoslegais. O
Superior Tribund de Justica entende ser inviavd o conhecimento do Recurso Especid quando
0s atigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da
oposcdo de Embagos de Declaragdn, hga vida a ausihcda do requisto do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Amula211/STJ.

A propdsito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia e étrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo n&o
tendo sdo eidida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta preudicada, porquanto, apds a subgtituicdo daquele, 0 consumo
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manteve-se praticamente inalterado.

2. A fdta de preguestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Le n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211STJ.

3. Ainda que assm néo fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos dispositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de valor sobre o contelido da prépria resolucdo, isto €, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de la federal, constante da
dineaadoinciso |11 do artigo 105 da Constituicéo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido estd4 assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e 0 seu reexame € vedado na presente
insténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C". NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

(...)

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 3%, 6% 8 32 11, e 29, |, da Le 8.987/1995; e arts. 2, 3, XIX, e 17, da Lei
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acéo de Repeticdo de Indébito de tarifa de &gua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciona estabelecido no Cadigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cédigo Civil de 2002.

5. Orientagc@o reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispens@vel a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, redlizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parédgrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c"' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2012).
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2. Recur so da Fazenda

No tocante a questdo principd, reitero que € firme a orientacdo do STJ no
sentido de que a parcela rdativa ao ICMS compde a base de cdculo do PIS e da Cofins

(Simulas 68 e 94/STJ). Cito precedentes atuais de ambas as Turmas da Primeira Secéo:

PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENTE A VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO.
INCLUSAO DO ICMS. SUMULAS 68 E 94 DO STJ. PRECEDENTES,
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO.

1. N@o ha a dlegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacao
juridiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende da
leitura do acorddo recorrido, que enfrentou, motivadamente, os temas abordados
No recurso de apelacdo, oratidos por omitidos.

2. "N&o cabe a0 Superior Tribund de Judtica, a pretexto de
examinar suposta ofensa ao art. 535, 1l, do CPC, aferir a existéncia de omissao
do Tribuna de origem acerca de matéria congtituciona, sob pena de usurpar a
competéncia reservada ao Supremo Tribund Federal.” (AgRg no RESp
1198002/SE, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em
18/9/2012, DJe 21/9/2012) 3. O entendimento do Tribund de origem ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido
da inclusdo do ICMS na base de cdculo do PIS e da COFINS - incidéncia das
Simulas 68, 94 e 83 do STJ.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 528.055/RS, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 26/8/2014).

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO
DO PIS E DA COFINS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
SUMULAS 68 E 94/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. O posicionamento uniforme do Superior Tribund de Justica
orienta-se no sentido de que "o vaor do ICM S deve compor a base de caculo do
PIS e da COFINS, pois integra 0 preco dos servigos e, por conseguinte, o
faturamento decorrente do exercicio da atividade econdmica’ (STJ, EDcl no
AgRg no REsp 1.233.741/PR, Re. Minigsro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/03/2013).

1. Ademas, a matéria encontrase sumulada nesta Corte,
conforme estabelecem as SUmulas 68 e 94/STJ "A parcela relativa ao ICMS
inclui-se na base de cdculo do PIS' e "a parcela relativa ao ICMS inclui-se na
base de cdculo do FINSOCIAL".

[11. Em face do reconhecimento de que os valores devidos, a titulo
de ICMS, integram a base de cdculo do PIS e da COFINS, fica prgudicada a
andise do tema da compensacéo.

V. Agravo Regimenta improvido.
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_ (AgRg no AREsp 494.775RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 1°/7/2014).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCLUSAO DO
ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS,
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ.

1. O acorddo a quo estd em consonancia com o entendimento do
Superior Tribund de Justica, que admite a inclusdo do ICMS na base de cdculo
da Cofins e do Pis. Nesse sentido: AgRg no AREsp 340.008/SP, Rel. Minigtro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/09/2013; AgRg no AREsp 365.461/RN,
Rel. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 30/09/2013; REsp
1195286/SP, Rel. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 24/09/2013.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 505444/RS, Red. Minisgro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 21/5/2014).

Por tudo issn, ndo conhego do Recurso Especial da Empresa e dou
provimento ao Recur so Especial da Fazenda.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0311310-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.500.110/
MG

Numeros Origem: 00008508820074013801 200738010009502 8508820074013801
PAUTA: 03/03/2015 JULGADO: 03/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE : LATICINIOSVITORIA LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO XAVIERAMARAL E OUTRO(S)

SIMONE MARIA NADER CAMPOS
JOAO CLAUDIO FRANZONI BARBOSA
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Cofins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso de Laticinios Vitoria Ltda; deu
provimento ao recurso da Fazenda Nacional, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



