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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 618.017 - PR (2014/0302556-7)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : FRANCISCO ELIMAR SILVEIRA DE FARIAS

ADVOGADO : JEFFERSON AUGUSTO DE PAULA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 619 E 620 DO CPP.
INEXISTENCIA. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
ENFRENTAMENTO DE TODAS QUESTOES E TESES
VENTILADAS. NAO OBRIGATORIEDADE.

1. Da leitura do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Parand, verifica-se a inexisténcia de qualquer falha
processual, posto que a decisdo da controvérsia encontra-se
devidamente fundamentada.

2. E entendimento ha muito pacificado neste Sodalicio, de que o
magistrado ndo esta obrigado a responder a todas as questbes e
teses deduzidas em juizo, mas, apenas, fundamentar suas
decisoes.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC),
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE) e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de marc¢o de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 618.017 - PR (2014/0302556-7)

AGRAVANTE : FRANCISCO ELIMAR SILVEIRA DE FARIAS

ADVOGADO : JEFFERSON AUGUSTO DE PAULA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por FRANCISCO ELIMAR SILVEIRA DE FARIAS contra decisédo
de fls. 433/435 que negou seguimento ao agravo em recurso especial por auséncia de
violacdo aos arts. 619 e 620 do Cddigo de Processo Penal, mormente porque o
acusado nao demonstrou em que consistiria a omissao, tampouco o erro na aplicacéo

da sanc¢ao penal.

Noticiam os autos que o0 agravante foi condenado nas iras do art. 304 do

CP auma pena de 2 anos e 4 meses de recluséo e 12 dias-multa.

Assevera a defesa que, em sede de apelagéo, pleiteou o reconhecimento
de erro na fixacdo da pena e, como a tese nao foi enfrentada, opds embargos de
declaracdo que, contudo, foram rejeitados, situacédo que caracterizou contrariedade aos
arts. 619 e 620 do CPP.

Afirma que, apesar de sucinta, houve explanagdo sobre a omisséo nas

razbes do apelo nobre.

Requer o provimento do presente agravo regimental para que seja dado

seguimento e também provimento ao recurso especial.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 618.017 - PR (2014/0302556-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Em que pesem as

alegacoes defensivas, ndo assiste razao ao ora agravante.

O juizo de primeiro grau, ao fazer a individualizacdo da pena, assim

fundamentou sua decisao, verbhis:

Passo a fixacdo e individualizacdo da pena, com base no
critério trifdsico de Hungria (art. 68, CP), atendendo as
diretrizes do art. 59 do CP e aos principios da suficiéncia,
razoabilidade e proporcionalidade, partindo do minimo legal.

A culpabilidade n&o supera os limites da reprovabilidade
inerente ao proprio tipo penal. O acusado possuli
antecedentes criminais, assim entendidas as condenacdes
gue ndo geram o efeito da reincidéncia, conforme
antecedentes de fls. 170/194. Ndo ha nos autos noticia
sobre a conduta social ou personalidade do denunciado,
pelo que as considero normais. Os motivos do crime nao
destoam do tipo. Nao ha circunstancias que imponham
maior resposta penal sobre o agente. S&o naturais, em
relacéo ao tipo, as consequéncias suportadas pela vitima.

Desta forma, considerando os antecedentes criminais, fixo
a pena-base em 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de
reclusdo e 12 (doze) dias-multa, no valor ,unitario do
dia-multa em 1/30 (um trigésimo) do valor do salario minimo
vigente a época dos fatos, devidamente corrigido quando do
pagamento, na forma do art. 49, do Cédigo Penal.

Encontram-se presentes a circunstancia agravante da
reincidéncia (fls. 170/194 - art. 61, inciso I, do CP), bem
Ccomo a circunstancia atenuante da confissao (art. 65, inciso
lll, alinea "d", do CP). Assim compenso ambas as
circunstancias e mantenho a pena no importe j& fixado.

N&o consta dos autos qualquer causa de aumento ou
diminuic&o de pena.

Desta feita, fixo a pena definitva em 02 (dois) anos e 04
(quatro) meses de recluséo e 12 (doze) dias-multa, no valor
unitario do dia-multa em 1/30 (um trigésimo) do valor do
salario minimo vigente a época dos fatos, devidamente
corrigido quando do pagamento, na forma do art. 49, do
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Cadigo Penal. (fls. 254/255)

A seu turno, o Tribunal de Justica do Estado do Parana, em sede de
aclaratorios, ao ratificar a decisao de piso, assim alicercou seu acordao, litteris:

Afirma o embargante que ndo houve a valoracao correta em
relacdo as circunstancias do art. 59 do Cddigo Penal,
restando omisso o acordao.

Porém analisando os autos entendo que tal alegacdo nédo
merece guarida, posto que a decisdo do Orgdo Colegiado
nao se mostra omissa em qualquer trecho.

Para melhor elucidar o ponto em que o acordao analisou as
matérias agora rebatidas novamente em sede de
embargos, transcrevo parcialmente o0 voto para nao
restarem quaisquer dividas sobre a andlise dos pedidos
pela defesa.

Em que pese a argumentacao defensiva, a sentenca
dispbs acerca da irresignacdo da defesa da seguinte
maneira:

'Encontram-se presentes a circunstancia agravante da
reincidéncia (fls. 170/194 - art. 61, inciso |, do CP),
bem como a circunstancia atenuante da confissao (art
65, inciso I, alinea 'd', do CP).

Assim, compenso ambas as circunstancias e
mantenho a pena no importe ja fixado' (fi. 154).

Nada ha que ser alterado na fixacdo da pena.

A decisdo da juiza singular encontra-se em
consonancia perfeita com o mais novo entendimento
do Superior Tribunal de Justica, em especial com
base no REsp 1.154.752/RS, que decidiu sobre a
compensacao entre reincidéncia e confissdo, o que se
mostra benéfico ao Reéu, pois a posicao anterior das
Cortes Superiores se fazia no sentido de
predominancia da reincidéncia, o que, em tese,
impossibilitava a compensacgé&o."”

Conforme expde a jurisprudéncia, o artigo 59 do Caddigo
Penal deve ser valorado no momento da fixacdo da pena,
tendo sido realizada de maneira plena e mais proveitosa ao
Apelante, ndo havendo que se falar em preponderantes
como o quer a defesa. (fl. 373)

Da leitura dos excertos supra transcritos, verifica-se que nao ha omissao

no acordao atacado, que, fundamentadamente decidiu a controvérsia.
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Consigna-se, por oportuno, ser entendimento ha muito pacificado neste
Sodalicio, no sentido de que o magistrado ndo esta obrigado a responder a todas as

guestdes e teses deduzidas em juizo, mas, apenas, fundamentar suas decisées.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. DEVIDA PRESTACAO
JURISDICIONAL NA ORIGEM. INEXISTENCIA DE AFRONTA AO
ARTIGO 535 DO CPC. TESE DE MERITO QUE DESAFIA A
SUMULA N. 7/STJ. RECURSO IMPROVIDO.

1. O magistrado nédo é obrigado a responder a todas as teses
apresentadas pelas partes para fielmente cumprir seu encargo
constitucional de prestar a jurisdicdo, mas, t&do-somente,
decidir fundamentadamente as questbes postas sob seu
julgamento.

2. Na hipétese, inexistente omissdo no acorddo recorrido,
porquanto explicitos os fundamentos que embasaram o0
acolhimento das informagfes prestadas pelo Setor de Calculos da
Justica Federal.

3. Nao se prestam os embargos de declaracdo para rediscutir
matéria ja devidamente enfrentada e decidida pelo julgado
embargado.

4. A tese de mérito defendida no especial acerca da alegada
contrariedade aos artigos 1° e 3° da Lei n. 8.627/93 demandaria

o revolvimento do contexto fatico e probatério dos autos, porque
seria imprescindivel, na hipdtese, novo exame das informagdes
prestadas pelo Setor de Célculos da Justica Federal para aferir-se
0 alegado excesso de execucao.

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 1238071/PE, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 03/02/2015,
DJe 12/02/2015)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 619 DO
CPP. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. VIOLACAO
AO ART. 386, IV E V, DO CPP. ABSOLVICAO. REEXAME DE
MATERIA FATICA. VEDACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial remansoso
neste Superior Tribunal de Justica, os julgadores nédo estéo
obrigados a responder todas as questdes e teses deduzidas em
juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que
embasam a decisdo. Incidéncia do enunciado 83 da Sumula
deste STJ.

2. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial". Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
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462.735/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 04/12/2014)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0302556-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 618.017 / PR
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 11451062 1145106201 1145106202 20051211
EM MESA JULGADO: 19/03/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : FRANCISCO ELIMAR SILVEIRA DE FARIAS
ADVOGADO : JEFFERSON AUGUSTO DE PAULA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Falsificacdo de documento publico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCO ELIMAR SILVEIRA DEFARIAS

ADVOGADO : JEFFERSON AUGUSTO DE PAULA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Minigstros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do
TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e Feix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.



