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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 618.784 - SP (2014/0299995-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : RICARDO SERGIO LEITE

ADVOGADO : ERICSON CRIVELLI

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
ACIDENTE DO TRABALHO. LER. AUSENCIA DE INCAPACIDADE E
NEXO CAUSAL. DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE NOVA
PROVA PERICIAL. REEXAME DOS FATOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O Tribund a quo assim consgnou: "Designada a avdiacdo pericid, o expert,
vaendo-se de exames fisico, complementares e vistoria ao locd de trabaho,
diagnosticou ser o autor portador de sindrome do impacto e acrémio curvo nos
dois ombros e afastou 0 nexo causal por se tratar de causa congénita, dém de
inexigtirem fatores de risco ergondmico no ambiente de trabalho vistoriado. N&o
fol verificada incapacidade |aborativa indenizavd (fls. 121/124). O autor ofereceu
impugnacdo ao laudo, porém desprovida de argumentos técnicos ou cientificos
capazes de infirmar a concluséo pericid. Com base nas provas trazidas aos autos,
a MMa. Juiza corretamente julgou improcedente o pedido. 1sso porque, ausentes
0 nexo causal e a incapacidade laborativa do autor, impossivel a concessdo de
beneficio acidentério (fls. 311-312).

2. Reafirmo que modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo
a acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio
dos autos, o que € inviave em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula
7do STJ.

3. "A aegacdo de que violado o direito de defesa ante o indeferimento de prova
pericid incide no débice da Simula 7/STJ, pois cabe apenas as ingtancias
ordinérias andisar a conveniéncia e necessidade de producéo probatéria” (REsp
1.002.366/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24.4.2014).

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques (Presidente), Assusete
Magahdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 03 de marco de 2015(data do julgamento).



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator

Documento: 1386890 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 31/03/2015 Pagina 2 de 4



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 618.784 - SP (2014/0299995-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : RICARDO SERGIO LEITE

ADVOGADO : ERICSON CRIVELLI

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrética, que conheceu do Agravo para

negar ssguimento ao Recurso Especid, que assm dedidiu:

e-STJ):

busca afastar
inarredave a
Simula 7/STJ.

A irresignacdo ndo merece prosperar.
Do ac6rdao impugnado extraio os seguintes excertos (fls. 199-200,

Designada a avdiagdo pericid, o0 expert,
valendo-se de exames fisico, complementares e vistoria ao locd de
trabalho, diagnosticou ser o autor portador de sindrome do impacto
e acrdmio curvo nos dois ombros e afastou 0 nexo causai por se
tratar de causa congénita, dém de inexigirem fatores de risco
ergondmico no ambiente de trabaho vistoriado. N&o foi verificada
incapacidade laborativa indenizave (fls. 121/124).

O autor ofereceu impugnacdo ao laudo, porém
desprovida de argumentos técnicos ou cientificos capazes de
infirmar a conclus&o pericid.

Com base nas provas trazidas aos autos, a MMa.
Juiza corretamente julgou improcedente o pedido. 1sso porque,
ausentes 0 nexo causal e a incapacidade laborativa do autor,
impossivel a concessao de beneficio acidentario.

Sabe-se que para a concessdo do beneficio
acidentario € de rigor a constatacdo do acidente ou o diagndstico
da doenga, a caracterizagdo do nexo causai com o trabaho e a
efetiva incapacidade profissond, parcial ou total. A auséncia de
qualquer destes requisitos invigbilizaa concessao da reparagao.

E invidvel andisar a tese defendida no Recurso Especia, a qua
as premissas féticas estabelecidas pelo acorddo recorrido, pois
revisdo do conjunto probatdrio dos autos. Aplicase o 6bice da

Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO.
LEI N° 90321995. ACIDENTE DE QUALQUER
NATUREZA. AUXILIO-ACIDENTE. LESAO NO DEDO
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ANULAR DA MAO ESQUERDA. GRAU DE LESAO.
REDUCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA
COMPROVADA. ACORDAO QUE AFASTOU AS
CONCLUSOES DA PERICIA. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 7/STJ.

1. A patir da Le n° 9.032/1995, o beneficio
acidentario passou a ser devido ndo s em razdo de acidente de
trabalho, mas nos de quaquer natureza, quando apds a
consolidacdo das lesbes, houvesse reducdo da capacidade
laborativa habitua do segurado. A presenca do nexo de
causalidade entre a lesdo e a atividade profissond desenvolvida,
SO é exigida para concessdo do beneficio acidentario decorrente
de molédtia auditiva, 0 que ndo € a hipdtese dos autos.

2. O beneficio acidentério € devido ainda que
minima a lesdo, porquanto o nivel do dano e, consequentemente, o
grau do maior esforco ndo interferem na sua concessdo, n&o
podendo o Tribunad de origem, lastreado apenas em
conhecimentos pessoals do julgador, desconsiderar laudo
médico-pericid, de natureza técnica, pautado em elementos
cientificos que concluiu pela presenca de um dos pressupostos
necessarios a obtencao do auxilio-acidente, qua sgja, a redugéo da
capacidade labora do segurado.

3. N&o subsiste a alegacdo de que O recurso
especid ndo deveria ter sdo conhecido em razéo do 6bice contido
na Simula n° 7/STJ, pois a questéo relativa a impossibilidade do
julgador desconsiderar a pericia técnica, com base tdo-somente em
conhecimentos pessoais, envolve apenas matéria de direto,
consubstanciada na vaoracéo, e ndo ao reexame das provas.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1427123/SC, Rdl. Minigro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
28/02/2012, DJe 14/03/2012)

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4° 11, "b", do
Cadigo de Processo Civil, conheco do Agravo para negar seguimento ao
Recur so Especial.

No presente Agravo Regimentd alega o egravante:

Resta comprovado que o r. acdrddo ndo aplicou o devido vaor a
conclusio pericid redlizada, ignorando laudo técnico redizado, deixando de
aplicar a Le Federal (artigo 186 do Codigo Civil), incorrendo em erro de direito,
devendo ser devidamente corrigido por Tribuna Superior.

H& que se esclarecer que fora pleiteada a conversdo do
julgamento em diligéncia para redizagdo de nova prova pericid, entretanto, tal
pedido restou indeferido, 0 que resulta em flagrante cerceamento de defesa. (fl.
320).
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 618.784 - SP (2014/0299995-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O

Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada tornaincdlume o entendimento nda firmado. Portanto

néo hafdar em reparo nadeciso.

Dispde 0 decisum agravedo:

e-STJ):

A irresignacdo ndo merece prosperar.
Do acdrdéo impugnado extraio os seguintes excertos (fls. 199-200,

Designada a avdiagdo pericid, o0 expert,
valendo-se de exames fisico, complementares e vistoria ao locd de
trabalho, diagnosticou ser o autor portador de sindrome do impacto
e acrémio curvo nos dois ombros e afastou 0 nexo causai por se
tratar de causa congénita, dém de inexigirem fatores de risco
ergondmico no ambiente de trabalho vigoriado. Nao foi
verificada incapacidade laborativa indenizavel (fls. 121/124).

O autor ofereceu impugnacédo ao laudo, porém
desprovida de argumentos técnicos ou cientificos capazes de
infirmar a concluséo pericid.

Com base nas provas trazidas aos autos, a MMa.
Juiza corretamente julgou improcedente o pedido. 1sso porqgue,
ausentes 0 nexo causai € a incapacidade laborativa do autor,
impossivel a concessdo de beneficio acidentario.

Sabe-se que para a concessao do beneficio
acidentario € de rigor a constatacdo do acidente ou o diagndstico
da doenga, a caracterizagdo do nexo causai com o trabaho e a
efetiva incapacidade profissond, parcial ou total. A auséncia de
qualquer destes requisitos invigbilizaa concessado da reparagao.

E invidvel andlisar a tese defendida no Recurso Especia, a qua

busca afastar as premissas faticas estabelecidas pdo acorddo recorrido, pois
inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos. Aplicase 0 Obice da
SUmula 7/STJ. (fls. 311-312. grife).

Redfirmo que modificar a concluséo a que chegou a Corte de origem, de modo

a acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fético-probatorio dos autas, o

que é inviavd em Recurso Especid, sob penade violagdo da Simula7 do STJ.

Simula 7/STJ " A pretensdo de smples reexame de prova néo
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ensgja recurso especial”.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AUSENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PERSUASAO RACIONAL. MENGAO EXPRESSA A DESNECESSIDADE
DE PRODUGCAO DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PROCEDIMENTO PREVIO DE DEFESA. RECEBIMENTO DA INICIAL
ANTES DO ADVENTO DA MEDIDA PROVISORIA 2.225/45/2001.
APLICACAO DO PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.

1. N&o ocorre contrariedade aos arts. 458 e 535, I, do CPC,
quando o Tribuna de origem decide fundamentadamente todas as questdes postas
a0 Seu exame, assm como ndo se confundem decisdo contréria aos interesses da
parte e inexisténcia de prestacao jurisdiciond.

2. A alegacdo de que violado o direito de defesa ante o
indeferimento de prova pericial incide no ébice da Sumula 7/STJ, pois cabe
apenas as instancias ordinarias analisar a conveniéncia e necessidade de
producéo probatéria.

3. Tratando-se o recebimento da inicid de ato processua ja
consolidado no presente feito quando do advento da referida Medida Provisoria
2.245/2001, tem-se por inviabilizada a aplicacdo do dudido normativo a espécie.

4. O Direito Processua Civil orienta-se pela regra do isolamento
dos atos processuais, segundo o qua a lei nova é aplicada aos atos pendentes,
mas Nao aos ja praticados, nos termos do art. 1.211 do CPC ( principio do tempus
regit actum).

5. Recurso especid a que se nega provimento.

(REsp 1002366/SP, Re. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 24/04/2014). (grife).

Ausente, portanto, a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser
promovida na decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra €la se
insurge.

Por tudo iss0, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0299995-4 AREsp 618.784 / SP

NUmeros Origem: 053071112281 201402999954 53071112281 5835320071112281 7012007000289
91535781520098260000 9187975 9787975200 994093525740

PAUTA: 03/03/2015 JULGADO: 03/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . RICARDO SERGIO LEITE
ADVOGADO . ERICSON CRIVELLI
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Doenca Previdenciario

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICARDO SERGIO LEITE

ADVOGADO : ERICSON CRIVELLI

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



