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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.492.364 - SP (2014/0284599-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SERGIO MAURICIO
ADVOGADOS : ANA LUIZA RUI E OUTRO(S)

AGRAVADO

CLOVISMARCIO DE AZEVEDO SLVA
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

acordam os M

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. DISACUSIA. PRESENCA
DOS REQUISITOS LEGALMENTE EXIGIDOS. SUMULA 44/STJ.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. Conforme decidido pela Terceira Secéo desta Corte, no julgamento do Recurso
Especia 1.095.523/SP, admitido como representativo da controvérsia (art. 543-C
do CPC), "estando presentes os requisitos legais exigidos para a concessao do
auxilio-acidente com base no art. 86, § 4° da Lei n.° 8.213/91 - deficiéncia
auditiva, nexo causal e a reducdo da capacidade |aborativa -, néo se pode recusar
a concessao do beneficio acidentéario ao obreiro, ap argumento de que o grau de
disacusia verificado esta abaixo do minimo previsto na Tabela de Fowler" (STJ,
REsp 1.095.523/SP, Rd. Minidra Laurita Vaz, Terceira Secdo, DJe de
5.11.2009).

2. In casu, a Corte locd asseverou: (...) levando-se em conta a atividade
profissional do autor e o fato de a diminuicdo da acuidade auditiva ser
minima, dentro dos parametros da normalidade, insuficiente, sequer para
causar significativo impacto para a sua comunicacao normal; ndo ha como
reconhecer comprometimento da sua habilidade no trabalho (fl. 274, e-STJ).
3. Assim, a invers®do do julgado demandaria revolvimento do contetido
fético-probatdrio dos autos, o que atral a incidénciada Smula 7/STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
inigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Jugticar "A Turma, por

unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 24 de margo de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.492.364 - SP (2014/0284599-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : SERGIO MAURICIO
ADVOGADOS : ANA LUIZA RUI EOQUTRO(S)
CLOVISMARCIO DE AZEVEDO SILVA
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Regimentd contra decisio monocraica (fls 290-293, e-STJ) que desproveu o
recurso.

A parte agravante dega, em sintese, ndo inddir, in casu, 0 6bice da SImula
7/STJ. Afirma(fl. 300, e-STJ):

(...) ao contrério do que ficou decidido na r. decisio agravada, a
apreciacdo da questdo trazida a esta Colenda Corte ndo demanda de andlise do
conjunto fético-probatério, mas sm, da devida vaoragdo das provas produzidas
durante a fase de instrucéo processual, inclusive e principamente o laudo médico
judicid que comprova que o agravante ficava exposto a ruido superior a 85 dB
(A), ousga 96 dB (A), ndo havendo assm que se falar em falta de nexo causal.

(...) deve-se observar que o agravante preencheu sm todos os
requisitos necessarios para a concessao da indenizacdo acidentaria perseguida no
feito, tendo em vista que o dano auditivo diagnosticado possui nexo direto com o
ambiente de trabalho em que 0 agravante desenvolvia suas atividades laborativas.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Regimentd.
E ordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.3.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme ja& digposto no decisum combatido, a Terceira Secéo deste Superior
Tribund de Judtica, no julgamento do Recurso Especid Repstitivo 1.108.298/RJ, (Rd. Min.
Napoledo Nunes Maa Filho, DJe de 6/8/2010), processado nos moldes do art. 543-C do
CPC, firmou entendimento no sentido de que o auxilio-acidente visa indenizar e compensar
0 segurado que ndo possui plena capacidade de trabalho em razéo do acidente sofrido,
ndo bastando, portanto, apenas a comprovacao de um dano a salde do segurado,
quando o comprometimento da sua capacidade laborativa ndo se mostre configurado,

nos termos do acordao assm ementado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, I1I, ALINEA
A DA CF. ART. 543-C DO CPC. RESOLUC}AO 8/08 DO STJ. DIREITO
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE FUNDAMENTADO NA
PERDA DE AUDICAO. REQUISITOS: (A) COMPROVACAO DO NEXO
DE CAUSALIDADE ENTRE A ATIVIDADE LABORATIVA EA LESAO E
(B) DA EFETIVA REDU(}AO PARCIAL E PERMANENTE DA
CAPACIDADE DO SEGURADO PARA O TRABALHO. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PARECER MINISTERIAL PELO
IMPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DO
INSS PROVIDO, NO ENTANTO.

1.Nos termos do art. 86, caput e § 4o. da Lel 8.213/91, para a
concessdo de auxilio-acidente fundamentado na perda de audicdo, como no caso,
€ necessario que a sequela sgja ocasionada por acidente de trabaho e que
acarrete uma diminuicéo efetiva e permanente da capacidade para a atividade
gue o segurado habituamente exercia.

2.0 auxilio-acidente visa indenizar e compensar 0 segurado que
ndo possui plena capacidade de trabalho em raz&o do acidente sofrido, néo
bastando, portanto, apenas a comprovacdo de um dano a salide do segurado,
quando o comprometimento da sua capacidade laborativa ndo se mostre
configurado.

3.No presente caso, ndo tendo o0 segurado preenchido o requisito
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relativo ao efetivo decréscimo de capacidade para o trabalho que exercia, merece
prosperar a pretensdo do INSS para que sgja julgado improcedente o pedido de
concessao de auxilio-acidente.

4.Essa constatagdo néo traduz reexame do material fético, mas
gm valoragao do conjunto probatorio produzido nos autos, méaxime o laudo pericia
gue atesta a auséncia de reducdo da capacidade laborativa do segurado, o que
afasta a incidéncia do enunciado da Simula 7 desta Corte.

5.Recurso Especia do INSS provido para julgar improcedente o
pedido de concessdo de auixilio-acidente, com os efeitos previstos no art. 543-C
do CPC e na Resolugao 8/2008 (recursos repetitivos).

Na hipdtese dos autos, a Corte locd, ao dirimir a controvérda, asim se
menifesou:

Tributado o devido respeito ao entendimento contrério, anoto que
ndo houve violagdo ao contido na Simula 44 do Colendo Superior Tribund de
Justica e do art. 86, 8 4° da Le n° 8.213/91, em razéo da aplicacéo da Tabela
Fowler.

Td como bem esclareceu o v. acérddo ora vergastado, ndo
comprovou o autor diminuicdo da sua capacidade laborativa, na forma do exigido
pelo art. 86 da Le n°8.213/91.

()

O respectivo 8 4° que trata especificamente da perda auditiva,
restabelecido com nova redacéo pela Lei n° 9.528, de 1997, digpde por sua vez
que

'4° A perda da audicdo, em qualquer grau, somente proporcionara
a concessao do auxilio-acidente, quando, aém do reconhecimento da causalidade
entre o trabalho e a doenca, resultar, comprovadamente, na reducéo ou perda da
capacidade para o traba ho que habitualmente exercia.

(...)

Ora, como no caso dos autos ndo houve efetiva comprovagéo de
reducdo da capacidade para o trabaho, afind ndo é quaquer alteracdo que
implica necessariamente em reducdo da capacidade para o trabalho.

()

No caso emtela, levando-se em conta a atividade profissional
do autor e o fato de a diminuicdo da acuidade auditiva ser minima, dentro
dos parametros da normalidade, insuficiente, sequer para causar
significativo impacto para a sua comunicacdo normal; ndo ha como
reconhecer comprometimento da sua habilidade no trabalho (fls. 273/274).

Dessa forma, infere-se que 0 acdrdéo recorrido esta em consonancia com o
entendimento firmado nesta Corte Superior em relaco a necessdade de comprovacdo da
perda da capacidade |aborativa

Outrossm, a inversdo do julgado demandaria revolvimento do conteido fatico
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probatorio dos autos, 0 que ara aincdénciada SImula 7/STJ.
Nesse sentido, confira-se:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. DISACUSIA.
ACORDAO DE ORIGEM QUE CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DE
NEXO DE CAUSALIDADE. REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA NA
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Conforme decidido pela 32 Sec&o desta Corte, no julgamento do
Recurso Especial 1.095.523/SP, admitido como representativo da controvérsia
(art. 543-C do CPC), "estando presentes os requisitos legais exigidos para a
concessdo do auxilio-acidente com base no art. 86, 8§ 4° da Le n.° 8.213/91 -
deficiéncia auditiva, nexo causal e a reducdo da capacidade laborativa -, ndo se
pode recusar a concessao do beneficio acidentario ao obreiro, a0 argumento de
gue o grau de disacusa verificado estéa abaixo do minimo previsto na Tabela de
Fowler" (STJ, REsp 1.095.523/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA
SECAO, DJe de 05/11/2009).

[1. No julgamento do Recurso Especial 1.109.591/SC, iguamente
admitido como representativo da controvérsia (art. 543-C do CPC), a Terceira
Secéo deste Superior Tribund de Justica firmou o entendimento no sentido de
gue, para a concessdo de auxilio-acidente, exige-se a exigténcia de lesdo,
decorrente de acidente do trabaho, que implique a reducdo da capacidade
laborativa, bern como que "O nive do dano e, em consequéncia, 0 grau do maior
esforco, ndo interferem na concessdo do beneficio, o qua sera devido ainda que
minima a lesd®o" (STJ, REsp 1.109.59V/SC, Rel. Minisro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJSP), TERCEIRA SECAO, DJe de
08/09/2010).

[11. No caso, contudo, o Tribund de origem andisou as provas dos
autos, notadamente a pericia médica, e concluiu pela inexisténcia de prova do
acidente de trabaho e do nexo causal entre 0 suposto acidente e as lesdes
sofridas. Diante desse quadro, a inversdo do julgado, para se concluir pela
eventual existéncia dos requisitos para a concessao do auxilio-acidente - como
pretende o agravante - demandaria incursdo na seara fatico-probatéria dos autos,
invidvel, naviadeita, ateor da Simula7 do STJ.

V. Agravo Regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 446.477/RJ, Red. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe 23/10/2014)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0284599-6 REsp 1.492.364 / SP

NUmeros Origem: 01037980220088260000 0809444.5/2-00 08094445 08094445200 103798022008260000
16406 1642006 221306 260407 3480120060022138 8094445 8094445200
994.08.103798-3 994081037983

PAUTA: 24/03/2015 JULGADO: 24/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : SERGIO MAURICIO
ADVOGADOS : CLOVISMARCIO DE AZEVEDO SILVA

ANA LUIZA RUI EOUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SERGIOMAURICIO
ADVOGADOS : CLOVISMARCIO DE AZEVEDO SILVA
ANA LUIZA RUI EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



