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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.473.326 - SC (2014/0197422-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BRASAUTO CACADOR LTDA

ADVOGADO : MARCIO ARI VENDRUSCOLO

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 53 DO CPC NAO
CONFIGURADA.  PRESCRICAO. INOCORRENCIA. REVISAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A Corte locd consignou que, "No caso subjacente, iniciando a contagem do
prazo prescricional da declaracdo do contribuinte em junho de 2006 até o
guizamento da execucdo fiscd em 19-07-2011, e mesmo considerando O
despacho que determinou a citagdo (03-08-2011 - evento 3 dos autos da
execucdo n° 50012496120114047211), ndo havia transcorrido o prazo de cinco
anos'.

3. Rever td entendimento importa andise do contexto fético-probatério dos autos,
0 que € inviavd nesta ingténcia, consoante anotado na Simula 7/STJ.

4. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

5. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisras Mauro Campbel Marques (Presidente), Assusete
Magahées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Bradilia, 03 de margo de 2015(data do julgamento).
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Agravo Regimentd interposto contra deciséo que negou ssguimento ao Recuso Especid.

A agravante dega, em sintese

Emrelacdo a dinea‘a tem-se que dém da violagdo ao artigo 535
do CPC, a Agravante também aegou violacdo aos artigos 156, V e 174, | do
CTN.

Note-se que a decisdo agravada limitou-se apenas a andisar a
questdo sob a dtica da violagdo ao artigo 535 do CPC, deixando de se manifestar
sob 0s demais digpogtivos invocados pela parte Agravante no que diz respeito a
alegada prescricéo.

A degacdo de que a andise dos demais digpogtivos ensgaria
violagdo a simula 7 do STJ ndo pode prevalecer, pois trata-se de prescricéo, além
de poder ser arguida a qualquer tempo e até mesmo reconhecida de oficio, sua
andlise ndo ensgja reexame de prova e Sm a aplicacdo dos dipositivos invocados,
notadamente ao prazo inicid da contagem para o exercicio do direito de cobranca
dos déhitos supostamente devidos.

Em relacdo a dinea ‘c’ a decisdo agravada entendeu que o
recurso ndo pode ser admitido sob 0 argumento de que a parte nd comprovou a
divergéncia entre 0 acorddo recorrido e o apresentado como paradigma.

Diferentemente do citado na decisio ora Agravada, o
entendimento do STJ € de que a prescri¢éo pode ser reconhecida de oficio e a
quaquer tempo.

Conforme ja demonstrado nas razdes de recurso especid, ha
posicionamentos do STJ em sentido contr&rio a decisdo agravada, vez que se
entende pelo reconhecimento da prescri¢éo nos casos de tributos declarados pelo
contribuinte e ndo cobrado no prazo de 5 anos.

Cabe destacar que o paradigma apresentado pela parte Agravante
e que embasa 0 Recurso Especia interposto, manifestava o entendimento de que
0 reconhecimento da prescricdo pode se dar a qualquer tempo, inclusve
reconhecida de oficio ou a requerimento da parte. (fls. 468-469, e-STJ)
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Fetea ao find, a reconsgderacéo do decisum agravado ou a submissfo do

recurso a Turma

Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8.1.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

Redfirmo que ndo se configurou a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia,
td como Ihefal apresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivals a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primdra Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

No julgamento dos aclaratérios, a Corte locd condgnou:

No caso, a embargante procura ver fixados honorarios a seu
favor, bem como reconhecida a prescricéo/decadéncia dos créditos relativos ao
primeiro trimestre de 2004.

Quanto aos honorérios, ha efetivamente omissdo no julgado,
porquanto pleiteada, no apelo, a referida fixacdo sobre os vaores excluidos da
execucdo. Ocorre que no tocante as referidas importancias, foi reconhecida, de
oficio, a decadéncia, ndo havendo, portanto, falar em fixacdo de honorérios a
favor da embargante que ndo alegou sua incidéncia na inicid dos embargos.
Ademais, considerando o vaor total executado, a importancia excluida da
execucdo e os pedidos da embargante, verifica-se que Unido sucumbiu em parte
minima do pedido, ndo podendo, assm, responder pelos honorarios, nos termos do
art. 21, paragrafo Unico, do CPC.

No tocante a prescricdo, entretanto, ndo ha faar em omissdo,
porquanto, a embargante, além de apontar a sua ocorréncia, considerando a data
da declaracéo apresentada em abril de 2004 e a retificadora entreguem junho de
2009, apenas em sede de embargos de declaracdo, os eementos constantes do
feito sBo esclarecedores apenas quanto a declaracdo executada entregue em
junho de 2009, n&o havendo, portanto, como analisar a nova questéo invocada.

Congtata-se, em verdade, que o que pretende o embargante € a



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

rediscusso dos fundamentos da decisdo prolatada por esta Turma, 0 que é
vedado na via estreita dos embargos de declaracéo.

()

Ademais, como é consabido, o julgador ndo esta obrigado a se
manifestar sobre todas as teses apresentadas pelas partes quando encontrar
argumentos suficientes para embasar sua decisdo, decorrendo eventua negativa
de vigéncia a determinado dispostivo lega ou condituciond, ensegjadora de
interposicéo de recurso especia e/ou extraordinério, dos fundamentos da decis&o,
e ndo da manifestagdo expressa do julgador nesse sentido.

(...)

Asam, restam parcialmente acolhidos os presentes embargos de
declaracao, apenas para aclarar a questéo relativa aos honorérios advocaticios.

Ante 0 exposto, voto por acolher, em parte, os embargos de
declaragdo. (fls. 391-392, e-STJ)

Asim, como se observa de forma clara, ndo se trata de omissfo, mas 9m de
inconformismo direto com o resultado do acdrd@o, que foi contr&io ao interesse da ora
recorrente.

Ressdte-se que a merainsatisfacio com o contetido da decisfo embargada néo
ensga Embargos de Declaracéo. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissdes decorrentes da austncia de andise dos temas
gue lhe forem trazidos a tutda jurisdiciona, no momento processud oportuno, conforme o art.
535 do CPC.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO  REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA  CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipéteses
de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro materid, sendo invidve a revisdo
em sede de embargos de declaragcdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado n&o esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

()
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4. Embargos de declaracdo regjeitados.
(EDcl no AgRg no REsp 824.309/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009)

O Tribuna a quo conggnou:

'l. Decadéncia. condituicdo do crédito por declaracdo do
contribuinte Consta na CDA n° 91 2 1100 4385-61, inscrita em 17-03-2011, que a
forma de condtituicdo do crédito foi 'DECL. DE CONTRIB. E TRIBUTOS
FEDERAIS (evento 1, CDA4).

De acordo com o0 processo adminigrativo n° 10925
502736/2011-19 a origem do débito fiscal apresenta as seguintes caracteristicas:

(...)

c) DCTF - Data da recepcdo 18-06-2009 - 1° trimestre 2004 -
periodo de apuracdo 01-01- 2004 a 31-03-2004 - RETIFICADORA - r° da
declaracéo 0000.100.2009.1750494417 (evento 6, PROCADM1Y, fl. 11). OBS.:
ndmero do recibo de entrega da DCTF a ser retificada: 120284154203, Vaor: R$
808,98 e R$ 1.113,97 (fls. 13/15);

d) DCTF - Data da recepcdo 17-06-2009 - 3 trimestre 2004 -
periodo de apuracdo 01-07- 2004 a 30-09-2004 - RETIFICADORA - rf da
declaragdo 0000.100.2009.1720515954 (evento 6, PROCADMY, fl. 17). OBS.:
ndmero do recibo de entrega da DCTF a ser retificada: 290331332297. Vdor: R$
1.727,20 (fl. 19);

e) DCTF - Data da recepcdo 18-06-2009 - 4° trimestre 2004 -
periodo de apuracdo 01-07- 2004 a 30-09-2004 - RETIFICADORA - r° da
declaracéo 0000.100.2009.1710522755 (evento 6, PROCADM1, fl. 21). OBS.:
nimero do recibo de entrega da DCTF a ser retificada: 377453981450. Vdor: R$
1.477,57 (fl. 23).

(...)

Os demais créditos tribut&rios representados pelas declaragtes
citadas nas letras 'c', 'd' e '€ ndo estdo caducos, pois como as hipdteses de
incidéncia ocorreram no ano de 2004, o prazo para a Fazenda conditui-los
iniciorse em 01-01-2005 com termo em 31-12-2009. Haa vista que foram
recepcionadas pelo Fisco em junho de 2009, estéo perfeitamente higidas.

2. Prescricdo Por via reflexa, essa mesma declaragdo também
tem o efeito de inaugurar o prazo prescriciona, pois condituido o crédito
tributério, a Fazenda PUblica possui 0 prazo de 5 anos para implementar a sua
cobranca (CTN, art. 174).

No caso subjacente, iniciando a contagem do prazo prescriciona
da declaracdo do contribuinte em junho de 2006 até o guizamento da execucdo
fiscd em 19-07-2011, e mesmo considerando o despacho que determinou a
citacio (03-08-2011 - evento 3 dos autos da execucdo n°
50012496120114047211), ndo haviatranscorrido o prazo de cinco anos.

Logo, ndo ha de se fdar em prescricdo quanto aos valores
remanescentes. (fls. 368-370,e -STJ)
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E invidvd andisar a tese defendida no Recurso Espedid, a qua busca afastar as
premissas féticas estabe ecidas pelo acdrdéo recorrido, pois inarredével arevisio do conjunto
probatorio dos autos. Aplica-se 0 bice da SUmula7/STJ.

Em rdacdo ao dissidio jurigorudencid, destaco que a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as circunsténcias que identificam ou
assemdham os casos confrontados, com indicagio da similitude faica e juridica entre des. E
indigoensivd a transcricéo de trechos do rdadrio e do voto dos acdrdéos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requigtos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' do indso 11 do art. 105 da Condtituicéo Federd.

Ausente a comprovagdo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0197422-1 REsp 1.473.326 / SC

NUmeros Origem: 50000670620124047211 50012496120114047211 SC-50000670620124047211
SC-50012496120114047211

PAUTA: 03/03/2015 JULGADO: 03/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : BRASAUTO CACADOR LTDA
ADVOGADO : MARCIO ARl VENDRUSCOLO
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASAUTO CACADOR LTDA

ADVOGADO : MARCIO ARI VENDRUSCOLO

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



