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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°496.732 - CE (2014/0074569-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS DISTRIBUIDORES DE PRODUTOS
SCHINCARIOL DO NORTE E NORDESTE DO BRASIL
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS QUE NAO IMPUGNAM
ESPECIFICAMENTE TODOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. INCISO | DO §4° DO ARTIGO 544
DO CPC.

1. No agravo contra a inadmissdo do recurso especial, a parte agravante "deve
impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada, autbnomaos ou nN&o, pois Nao existe
identidade entre a l6gica da Simula n. 182 do STJ e a da Simula n. 283 do STF, uma
vez que 0 conhecimento, ainda que parcia, do agravo em especia, obriga a Corte a
conhecer de todos os fundamentos do especid, inclusve os n&o impugnados de modo
especifico” (AgRg no ARESp 68.639/GO, Rdl. Ministro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, DJe 02/02/2012).

2. No caso, enquanto a decisdo de inadmissio do recurso se gpoia no entendimento de
gue a revisdo do julgado demandaria reexame fético-probatdrio, a agravante ataca a
decisdo com tese completamente dissociada do referido fundamento, repisando toda sua
fundamentacdo no que se refere a pretensdo de fazer constar como autoridade coatora,
no mandado de seguranca, o Superintendente Regiona da Receita Federa do Brasil.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa, Marga Tesder (Juiza Federa convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo
Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de marco de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°496.732 - CE (2014/0074569-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS DISTRIBUIDORES DE PRODUTOS
SCHINCARIOL DO NORTE E NORDESTE DO BRASIL
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto  peda  ASSOCIACAO DOS DISTRIBUIDORES DE PRODUTOS
SCHINCARIOL DO NORTE E NORDESTE DO BRASIL contra decisdo que ndo conheceu de
seu agravo, por auséncia de impugnacdo especifica a todos os fundamentos da decisdo de
inadmissdo do recurso especia. Eis a ementa da decisdo ora agravada:

PROCESSUAL y CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES
RECURSAIS NAO IMPUGNAM ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA

DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

A agravante considera equivocada a decisdo ora agravada, porquanto teria impugnado
todos os fundamentos da decisdo de inadmissio do recurso especia. Especificamente, no
regimenta, entende ndo serem aplicaveis as SUmulas n. 7 e n. 182 do STJ e defende a legitimidade
do Secret&rio da Receita Federal do Brasil para figurar como autoridade coatora em mandado de
segurancga por meio do qua objetiva a declaragcdo do direito de compensar valores referentes as
contribuigdes ao PIS e a Cofins.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°496.732 - CE (2014/0074569-6)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS QUE NAO IMPUGNAM
ESPECIFICAMENTE TODOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. INCISO | DO §4° DO ARTIGO 544
DO CPC.
1. No agravo contra a inadmissdo do recurso especia, a parte agravante "deve
impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada, autdbnomos ou nNdo, pois Ndo existe
identidade entre a l6gica da Simula n. 182 do STJ e a da Sdmula n. 283 do STF, uma
vez que o conhecimento, ainda que parcial, do agravo em especid, obriga a Corte a
conhecer de todos os fundamentos do especial, inclusive os ndo impugnados de modo
especifico” (AgRg no AREsp 68.639/GO, Rel. Minisro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, DJe 02/02/2012).
2. No caso, enquanto a decisdo de inadmissdo do recurso se gpdia no entendimento de
gue a revisdo do julgado demandaria reexame fético-probatdrio, a agravante ataca a
decisdo com tese completamente dissociada do referido fundamento, repisando toda sua
fundamentacdo no que se refere a pretensdo de fazer constar como autoridade coatora,
no mandado de seguranca, o Superintendente Regiona da Receita Federa do Brasil.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O recurso especia
foi inadmitido com base no entendimento da Smulan. 7 do STJ, nos seguintes termos (fl. 237):
Constato que 0 exame do tema suscitado na pecga recursal, consistente em avaliar os
critérios adotados, pelo acérddo recorrido, quanto a legitimidade passiva da parte,
implica reexame probatério (AgRg no AREsp 303.419/PI, Rel. Ministro HUMBERTO

MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2013, Dje 24/05/2013), o que é
vedado em sede de recurso especia (simula 07, do STJ).

No agravo, porém, afirma que ndo pode prevalecer a decisdo de inadmissio, a qud teria se
gpoiado no entendimento de que 0 acorddo a quo estaria em consonancia com o entendimento do
Supremo Tribund Federal (fls. 243-244); e repisa toda sua fundamentacdo no que se refere a
pretensdo de fazer constar como autoridade coatora, no mandado de seguranca, 0 Superintendente
Regiona da Receita Federal do Brasil.

Como se nota, no caso, a agravante se desncumbiu de impugnar o fundamento utilizado

pela decisdo ora agravada, de ta sorte que seu agravo ndo merece ser conhecido.

Nos termos do que vem externando o Superior Tribund de Justica, o recurso de agravo
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ndo redine condigBes para ser conhecido. 1sso porque o0 agravante ndo impugnou, especificamente,
todos os fundamentos utilizados pelo Tribuna de origem para inadmitir o recurso especia, conforme
determinaoinciso | do § 4° do artigo 544 do CPC (induido pela L& n. 12.322/10), in verbis:

Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinério ou o recurso especial, cabera agravo
nos préprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.
[...]
§ 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, o julgamento
do agravo obedecera ao disposto no respectivo regimento interno, podendo o relator:
| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da deciséo agravada;

A propdsito, vide
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. VIOLAGCAO DO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL. LEI ESTADUAL N. 9.664/2012.
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. ALINEA "C". DISPOSITIVO DE LEI EM QUE
TERIA OCORRIDO A DISSIDENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO.
SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
1. E invidvel o agravo que deixa de atacar especificamente todos os fundamentos da
deciséo agravada. Incidéncia, por analogia, da Simula 182 do STJ.
2. No agravo regimental, a agravante ndao impugna todas as razdes da decisdo agravada,
limitando-se apenas arebater aincidéncia da Simula 284/STF.
3. Nos termos do art. 544, § 4°, inciso |, do Codigo de Processo Civil, "a parte deve
impugnar todos os fundamentos da decisio agravada, autdbnomos ou néo, pois ndo existe
identidade entre a légica da Siimula n. 182/STJ e a da Simula n. 283 do STF, uma vez
gue o conhecimento, ainda que parcial do agravo em especial, obriga a Corte a conhecer
de todos os fundamentos do especial, inclusive os nao impugnados de modo especifico”
(AgRg no AREsp 68.639/GO, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma,
julgado em 13/12/2011, DJe 2/2/2012).
Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg no AREsp 450.558/MA, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
24/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ARESP. RAZOES DE AGRAVO QUE
NAO TRATAM DOS ARGUMENTOS DA DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DESTA CORTE SUPERIOR EART. 544, § 4°, INC.
I, DO CPC.

1. Trata-se de agravo interposto contra decisdo da instancia ordinaria que negou
admissibilidade arecurso especial com base naincidénciada Simulan. 7/STJ.

2. Nas raz@es de agravo em especial, a parte agravante sustenta que a origem, através de
decisdo da Presidéncia ou da Vice-presidéncia, ndo pode adentrar o mérito do recurso
especial, devendo limitar-se a averiguar o cumprimento dos pressupostos recursais
basicos. Além disso, diz que a questao colocada no especial prescinde de examede fatos e
provas.

3. As razbes do recurso afirmaram que a instancia ordinaria ndo pode invadir o mérito do
recurso. Estatese jafoi amplamente rebatida pelo Superior Tribunal de Justica. Precedente.
4. A simples afirmacédo de que o especial ndo requer analise de fatos e provas revela
combate genérico, e ndo especifico, porque compete a parte agravante demonstrar de que
forma a violagdo aos artigos suscitada nas razdes r ecur sais ndo depende de reandlise do
conjunto féatico-probatério - deixando claro, por exemplo, que todos os fatos estéo
devidamente consignados no acorddo recorrido.

5. Na auséncia de combate especifico aos argumentos da decisdo agravada, incidem, no
caso, a Simula n. 182 desta Corte Superior (por analogia), segundo a qual "[€] inviavel o
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agravo doart. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisio
agravada' eoart. 544, § 4° inc. |,doCPC.

6. A parte deve impugnar todos os fundamentos da deciséo agravada, auténomaos ou néo,
pois ndo existe identidade entre a légica da Simula n. 182/STJ e a da Simula n. 283 do
STF, uma vez que o conhecimento, ainda que parcial do agravo em especial, obriga a
Corte a conhecer de todos os fundamentos do especial, inclusive os ndo impugnados de
modo especifico.

7. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 68.639/GO, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 02/02/2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS. ARESP. RAZOES DE AGRAVO QUE
NAO TRATAM DOS ARGUMENTOS DA DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DESTA CORTE SUPERIOR EART. 544, § 4°, INC.
I, CPC.

1. N&o se pode conhecer do agravo regimental apresentado pelo Parquet estadual, uma
vez que compete ao Ministério Plblico Federal a representacéo do Ministério Publico no
Superior Tribunal de Justica nos termos da Lei Complementar n. 75/93 e daLé n.

8.625/93.

2. No mais, trata-se, originalmente, de agravo interposto contra decisido da instancia
ordinaria que negou admissibilidade a recurso especial com base nos seguintes
argumentos: (i) inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC e (ii) aplicacdo da SGmulan. 7
desta Corte Superior.

3. Nas razdes de agravo (ARESP), a parte agravante ndo combateu todos os motivas que
ensegjaram a negativa de seguimento ao recur so especial (decisdo agravada): afirmou-se
ndo se pretender a andlise defatos e provas (com conseqiiente ndo-incidéncia da Simula
n. 7/STJ), sem, contudo, demonstrar tal assertiva - trascrevendo, por exemplo, trechos do
acorddo recorrido em que tenha sido travada a discussdo do especial, para provar que ndo
s80 necessar ios novos aportes de fatos e provas ndo contidos no acorddo. Combate deste
tipo € genérico e ndo se presta como impugnacao a decisdo agravada.

4. Incidem, no caso, a Siimula n. 182 desta Corte Superior (por analogia), segundo a qual
"[€] inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos dadecisfo agravada”’ eoart. 544, § 4°,inc. |, segunda parte, do CPC.

5. Agravo regimental doMinistério Publico estadual ndo conhecido.

Agravo regimental do Ministério Publico Federal ndo provido.

(AgRg no AREsp 27.323/GO, Re. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 01/12/2011).

No mesmo sentido, dentre inlmeros outros: AgRg no AREsp 370.768/DF, Rel. Minigtro
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 10/12/2013; AgRg no AREsp 387.339/MS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 04/10/2013; AgRg no AREsp 98.421/BA, Rel.
Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 09/04/2013; AgRg no AREsp 189.381/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 26/09/2012; AgRg no AREsp 189.381/PR,
Rel. Minisiro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 26/09/2012.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0074569-6 AREsp 496.732 / CE

NUmeros Origem: 000600123932010 00074727420104058100 520156 600123932010 74727420104058100
EM MESA JULGADO: 19/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS DISTRIBUIDORES DE PRODUTOS SCHINCARIOL DO
NORTE E NORDESTE DO BRASIL
ADVOGADOS : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES

RODRIGO OTAVIO ACCETE BELINTANI EOUTRO(S)
WESLEY FRANCO DE A NOGUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério - Extingio do Crédito Tributério - Compensag&o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS DISTRIBUIDORES DE PRODUTOS SCHINCARIOL DO
NORTE ENORDESTE DO BRASIL
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal
convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



