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RECURSO ESPECIAL N°1.325.847 - AP (2012/0108832-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: ECOMETALS MANGANES DO AMAPA LTDA E OUTRO

: RUBEN BEMERGUY E OUTRO(S)

: ALTO TOCANTINS MINERACAO LTDA E OUTROS

: ALINE GABRIELY DIAS DE SOUZA E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. ACAO
CAUTELAR. EFEITOS DA MEDIDA CAUTELAR. ACAO DE
INSTALACAO DE ARBITRAGEM.

1. Polémica em torno da temporariedade dos efeitos de acdo cautelar
gjuizada para evitar que o cumprimento de um contrato celebrado por
duas empresas interferisse em acordo celebrado entre um delas e outras
duas empresas para, com a congtituicdo de uma joint-venture, explorar
a producdo de recursos minerais no territério braslero.

2. Os efeitos de medida concedida em acdo cautelar ficam mantidos até
o transito em julgado da acao de instalagdo da arbitragem caso sgja
esta julgada improcedente.

3. Se procedente, os efeitos estendem-se até a derrogacao da jurisdicéo
estatal, operada com a efetiva instalacéo do procedimento arbitral e
submiss&o do pleito a corte de arbitragem, competente para analisar a
necessidade de manutencéo, revogacdo ou alteracdo do provimento
cautelar provisoriamente concedido.

4. Precedente especifico do STJ.

5. Afastamento da multa do art. 538 do CPC, tendo em vista a
pretensdo prequestionatéria decorrente dos embargos de declaracdo.

6. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, apds o voto-visa do Sr.
Minigro Jodo Otévio de Noronha, por unanimidede, dar parcid provimento ao recurso
especia, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minisro(@ Rdator(q). Os Srs. Minigtros Ricardo
Villes Bbas Cueva (Presidente), Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jodo Otévio de
Noronha (voto-vista) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 05 de marco de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
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RECURSO ESPECIAL N°1.325.847 - AP (2012/0108832-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE : ECOMETALS MANGANESDO AMAPA LTDA EOUTRO

ADVOGADO : RUBEN BEMERGUY E OUTRO(S)

RECORRIDO : ALTO TOCANTINS MINERACAO LTDA E OUTROS

ADVOGADO . ALINE GABRIELY DIAS DE SOUZA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Tratase de recurso especid interposto por ECOMETALS MANGANES DO
AMAPA e OUTRO, com fundamento na dinea "d' do permissivo congtituciona, contra o
acordao do Egrégio Tribund de Justica do Estado do Amapa, cuja ementa esta assm redigida

PROCESSUAL CIVIL. APELACOES CIVEIS. MEDIDA CAUTELAR.
EFICACIA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA JULGANDO O
PROCESSO PRINCIPAL. PERDA DE EFICACIA. ART. 808, I11l, DO
CPC. 1) A extingdo do processo principal, com ou sem resolucéo do
mérito, implica cessacdo da eficacia da medida cautelar, nos termos do
art. 808, Ill, do Cddigo de Processo Civil. Precedentes do STJ. 2)
Apdlos conhecidos e ndo providos.

Houve embargos de declaragéo, os quais restaram rgjeitados.

Em suas razoes recursais, aduziram violados os arts. 535, 267, VI, 538, 796 e 807 do
CPC, 114 e 113 do CCB. Referiram ter guizado uma acdo cautelar objetivando que fosse
assegurado o resultado Uil de procedimento arbitral que deveria ser deflagrado em rlacéo a
umn acordo para a condituicdo de uma joint-venture, dém de uma acdo de indituicio de
arbitragem. Prolatada sentenca una, determinou-se que os efeitos da liminar concedida na
cautdar vigorassem até o respectivo trandto em julgado da sentenca de indituicio de
arbitragem.

Assiram evado de nulidede 0 aresto que julgou 0s embargos, pois omiso quanto a
contradicdo que jazia na sentenca relativa a eficacia da medida cautdlar, se até a ingdacéo do
tribunad de abitragem ou o tréndto em julgado da sentenca na acdo de indituicdo de
arbitragem. Omisso, ainda, quanto a razéo pelaqua o processo principd a ser observado para
a ddimitacZo da eficida da cautdar seria 0 de indituicBo da arbitragem e ndo o préprio
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procedimento arbitral.

Disx indevida a aplicacéo da muita do art. 538 do CPC tendo em conta 0 enunciado
98/STJ e, no mérito, disse corresponder 0 processo principd, a que serve a cautear, ao
procedimento arbitrd, impondo-se manter os efeitos da cautdar até que o procedimento
dcance 0 sau desiderato, na forma dos arts. 796 e 807 do CPC. Pediram o provimento do
recurso.

Houve contrarrazoes.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.325.847 - AP (2012/0108832-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas. Aprecio, iniddmente, as questdes prdiminares, antecipando que
estou em afastar a degacao de negativa de prestacéo jurisdiciond.

A Corte de origem examinou pontua mente as questes relevantes a a devolvidas, néo
se mogrando elvados de quaquer vicio, nem o acorddo que julgou 0 gpelo, nem agquele que
examinou os aclaratdrios,

Afasto, no entanto, desde logo, a muita aplicada, pois ndo se revea intuito
procragtinatorio na espécie, mas pretensdo pregquestionatdria com a oposi ¢ao dos embargos.

No ménito, o cerne da discussio devolvida ao conhecimento desta Corte Superior € a
temporariedade dos efetos da agdo cautelar em que se buscou evitar que o cumprimento do
contrato celebrado pelarecorrida Alto Tocantins Mineracdo com LL Phoenix Ltda. interferisse
no acordo celebrado entre as recorrentes Ecometds Limited e Ecometas Manganés do
Amapa Ltda. com a Alto Tocantins para, com a condtituicdo de umajoint-venture, explorar a
producdo de recursos mineras no territorio braslero.

O acdrdéo recorrido reconheceu que os efeitos assecuratdrios concedidos com a
cautdar vigorariam até o tréngto em julgado de acéo de indiituicdo de arbitragem, defendendo,
as recorrentes, que referidos efeitos deveriam prevaecer no curso de todo o procedimento
abitral.

Merece parcid reforma o acordao recorrido.

Na iminénda da ingaacdo de procedimento arbitra, o conhecimento pelo Poder
Judici&rio da Stuacdo acautdanda ha de ser provisorio.

Uma vez inddada a jurisdicdo privada, o tribund arbitrd passara a ser competente
para andise das questdes controvertidas rel acionadas ao contrato celebrado entre Ecometds e
Alto Tocantins e, indusve, a necessidade de acautelar-se a Stuacéo.

No entanto, podera ocorrer que ndo sga inddado o procedimento arbitrd, S0
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consoante o resultado find na demanda de ingtaacéo da jurisdicéo privada

Asam, a mdhor interpretacéo das regras contidas nos arts. 796 e 807 do CPC, em
face do procedimento arbitrd, € no sentido de se garantir que os efeitos acautel atérios sgam
mantidos até o tréngto em julgado da acéo de indtdacdo da arbitragem.

Caso trandgte em julgado decisGo contr&aia a pretensdo dos autores/recorrentes,
esvaziado o fumus boni iuris, esvaziam-se também os efeitos da medida cautdlar, perdendo a
sua dficada

Em outras paavras, os efetos da decisfo prolatada pdo Estado-jurisdicdo, assm,
manter-se-80 até o trandgto em julgado da acdo de inddacdo, se improcedente o pedido
formulado nesta demanda.

Se procedente, os efeitos protraem-se aé a submissfo da questéo ao juizo arbitrd,
quando, entéo, o tribund de abitragem competente podera retirar a eficacia da medida
concedida, smplesmente confirmarla ou dispor de forma diferenciada, contando com o auxilio
do Poder Judici&io para eventuais medidas condritivas.

Ega Colenda Corte, em acorddo da relaoria da e. Min. Nancy Andrighi, ja
reconheceu ter o Tribund Arbitrd competéncia para processar e julgar pedido cautelar
formulado pelas partes.

Rdembro:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. MEDIDA
CAUTELAR.  COMPETENCIA. JUiZO ARBITRAL NAO
CONSTITUIDO.

1. O Tribunal Arbitral é competente para processar e julgar pedido
cautelar formulado pelas partes, limitando-se, porém, ao deferimento
da tutela, estando impedido de dar cumprimento as medidas de
natureza coercitiva, as quais, havendo resisténcia da parte em acolher a
determinacdo do(s) arbitro(s), deverdo ser executadas pelo Poder
Judiciério, a quem sereserva o poder de imperium.

2. Na pendéncia da congtituicdo do Tribunal Arbitral, admite-se que a
parte se socorra do Poder Judiciario, por intermédio de medida de
natureza cautelar, para assegurar o resultado Util da arbitragem.

3. Superadas as circunstancias temporarias que justificavam a
intervencdo contingencial do Poder Judiciario e considerando que a
celebracdo do compromisso arbitral implica, como regra, a
derrogacdo da jurisdicdo estatal, os autos devem ser prontamente
encaminhados ao juizo arbitral, para que este assuma o
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processamento da acdo e, se for 0 caso, reaprecie a tutela conferida,
mantendo, alterando ou revogando a respectiva decisao.

4. Em situagfes nas quais o juizo arbitral esteja momentaneamente
impedido de se manifestar, desatende-se provisoriamente as regras de
competéncia, submetendo-se 0 pedido de tutela cautelar ao juizo
estatal; mas essa competéncia é precéria e ndo se prorroga, subsistindo
apenas para a analise do pedido liminar.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1.297.974/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 19/06/2012)

Ante 0 exposto, voto no sentido de dar parcid provimento ao recurso especid para
afagar amuitado art. 538 do CPC e reconhecer a manutencéo dos efetos da medida cautdar
até o tréngto em julgado da acdo de ingdacio da arbitragem se julgada esta improcedente e,
Se procedente, até a derrogacdo da jurisdicdo edtatal, operada com a efdtiva indtdacéo da
arbitragem, com a submissio do pleto aqude tribund privado, competente para andisar a
necessidade de manutencdo, revogacdo ou ateracdo do provimento cautdar provisoriamente
concedido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0108832-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.325.847 / AP

Numeros Origem: 1668508 166852008 200531000004189 2584200620108000 791708 79172008
79173120088030002 92509 9252009

PAUTA: 07/10/2014 JULGADO: 07/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : ECOMETALSMANGANESDOAMAPA LTDA EOUTRO
ADVOGADO : RUBEN BEMERGUY E OUTRO(S)
RECORRIDO : ALTO TOCANTINS MINERACAO LTDA EOUTROS
ADVOGADO : ALINE GABRIELY DIAS DE SOUZA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbs o voto do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, dando parcial provimento ao
recurso especial, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Jodo Oté&vio de Noronha. Aguardam
0s Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro.
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RECURSO ESPECIAL N°1.325.847 - AP (2012/0108832-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE : ECOMETALS MANGANES DO AMAPA LTDA E OUTRO

ADVOGADO : RUBEN BEMERGUY E OUTRO(S)

RECORRIDO : ALTO TOCANTINS MINERACAO LTDA E OUTROS

ADVOGADO : ALINE GABRIELY DIAS DE SOUZA E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Pedi vista dos autos para melhor exame.

Verifico que a sentenca julgou, de forma conjunta, duas acdes, a saber, uma cautelar
inominada (n. 7917/08) e uma de indtituicdo de arbitragem (n. 925/09), tendo em vista a existéncia

de conexdo entre os feitos.

A cautelar, segundo o referido ato judidd, foi guizada por Ecometals Manganés do
Amapa Ltda. e Ecometds Limited em desfavor de Alto Tocantins Mineracdo Ltda. e outros,
alegando que, por forca do acordo de joint venture firmado entre as partes, pilhas de minério de
ferro que passaram a compor 0 pariménio da Ecometals Manganés foram vendidas pela Alto
Tocantins a terceiro (LL Phoenix Ltda.), razéo pela qua era necessaria a concessao de liminar para
suspender, até o julgamento finad do procedimento arbitral a ser deflagrado em Londres, os efeitos

desse contrato de compra e venda.

Ainda segundo a sentenca, no feito tido por principd, o que estava em discusséo era a
inexisténcia de clausula estabelecendo a forma de indtituicdo da arbitragem, ja que as partes haviam
gustado que eventua controvérsia decorrente desse pacto deveria ser dirimida por arbitro indicado
pelo Indituto dos Arbitros Licenciados do Reino Unido (cléusula 15 do contrato) sem, contudo,
especificar as regras que dariam efetividade a essa clausula. Consgnou-se, ademais, que a parte ré,
Alto Tocantins Ltda. e outros, embora instada a firmar 0 compromisso, quedou-se inerte, surgindo

dai a necessidade de se buscar a providéncia jurisdiciond, nos termos do art. 7° da Le n. 9.307/96.

Ora, a liminar foi concedida com eficécia até o transito em julgado da sentenca que

julgara procedente o pedido "de indituicdo do juizo arbitral, para o fim de declarar ingtituida a
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arbitragem, suprindo-se o consentimento da ré Alto Tocantins Ltda., nos termos da clausula
15 do contrato, arbitragem essa a ser feita em Londres, Inglaterra, por arbitro indicado pelo Indituto
dos Arbitros Licenciados do Reino Unido" (sentenca, fls. 406/407).

O TJAP negou provimento aos apelos da Ecometals Limited e Ecometais Manganés
(fls. 567/ 574) e rgjeitou os embargos de declaracdo com imposicéo de multa (fls. 584/589).

No recurso especid, sustenta a parte recorrente que a liminar proferida na acéo
cautelar deveria perdurar durante todo o curso do procedimento arbitrd a ser instaurado em
Londres, além de discutir a multado art. 538 do CPC.

Como ja dito no voto do relator, antes da instalacdo de procedimento arbitra, a parte
pode recorrer ao Poder Judiciario para assegurar e proteger o resultado Util do processo, mas essa
providéncia cautelar ha der ser provisria, uma vez que cabera a corte arbitra deliberar acerca das
questdes controvertidas do contrato, inclusve acerca da manutencdo ou ndo da medida concedida,

confirmando-a nos proprios ou em outros termos.

De minha parte, ndo veo como dissentir do relator, sgja no que tange ao afastamento da

multado art. 538 do CPC, sgja quanto ao termo ad quem dos efeitos da liminar agui concedida
Acompanho, portanto, o relator para dar parcial provimento ao recur so especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0108832-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.325.847 / AP

Numeros Origem: 1668508 166852008 200531000004189 2584200620108000 791708 79172008
79173120088030002 92509 9252009

PAUTA: 05/03/2015 JULGADO: 05/03/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : ECOMETALSMANGANESDOAMAPA LTDA EOUTRO
ADVOGADO : RUBEN BEMERGUY E OUTRO(S)
RECORRIDO : ALTO TOCANTINS MINERACAO LTDA EOUTROS
ADVOGADO : ALINE GABRIELY DIAS DE SOUZA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
a Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco
Aurdlio Bélizze, Moura Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro
Relator.



