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RECURSO ESPECIAL N°1.437.078 - RS (2014/0042042-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : NELSON DE LIMA RODRIGUES

ADVOGADO : BRUNO SANTOS RODRIGUES

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. GARANTIA DO JUiZzO. BENEFICIARIO
DA JUSTICA GRATUITA. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE DAS
LEIS.

1. Néo ha violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensio deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. Discute-se nos autos a possibilidade de oposicéo de
embargos a execugéo fiscd sem garantia do juizo pelo bendfic&io da
judica grauita

3. Nos termos da jurisorudéncia do STJ, a garantia do
plato executivo fiscd é condicdo de procedibilidade dos embargos de
devedor nos exatos termos do art. 16, 8 1°, da Le n. 6.830/80.

4. O 3° indw VII, da Le n. 1.060/50 ndo afada a
aplicacéo do art. 16, § 1°, da LEF, pois o referido digpostivo é dausula
genérica, abstrata e visa a isencéo de despesas de natureza processud,
ndo havendo previsio legd de isencdo de garantia do juizo para
embargar. Ademas, em conformidade com o principio da especididade
das les a Le de Execugbes Fiscas deve prevdecer sobre a Le n.
1.060/50.

Recurso especid improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes,
Mauro Campbdl Marques (Presdente) e Assusete Magahées votaram com o Sr.
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Minigro Relator.

Brasllia (DF), 25 de marco de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.437.078 - RS (2014/0042042-7)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : NELSON DE LIMA RODRIGUES
ADVOGADO : BRUNO SANTOS RODRIGUES
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de recurso especid interposto por NELSON DE LIMA
RODRIGUES, com fundamento no atigo 105, indso Ill, diness "d' e "c', da
Condtituicdo Federd, contra acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa da 42
Regido que deu parcid provimento ao recurso de apelacéo do recorrente.

A ementado julgado guarda os seguintes termos (fl. 576, e-STJ):

"EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS EXTINCAO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. AUSENCIA DE GARANTIA,
CONCESSAO DE AJG.

1. O parégrafo 1° do artigo 16 da Lei n° 6.830/80 impde, como
condicao de admissibilidade dos embargos do devedor, a seguranca
do juizo pela penhora, sem exigir, contudo, que esta sgja suficiente
para o adimplemento do débito.

2. As alteragOes trazidas pda Lei n° 11.382, de 2006, nao
afetam o tema da garantia para oposicdo dos embargos a execucao
fiscal, porquanto as norma processuais sdo aplicadas apenas de
forma subsidiaria, ndo sendo o caso, ja que ha disposicdo expressa
no § 1° do art. 16 da 6.830/80 no ponto.

3. No presente caso, conforme se observa dos autos, néo houve
garantia do juizo.

4. A Egrégia Corte Especial do Tribunal Regional da 42 Regido,
no julgamento do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia
proposto pela Unido, decidiu pela admissio da assisténcia judiciaria
gratuita mediante afirmacdo da parte, sendo, portanto,
desnecessaria prova de que sua situacéo econdémica ndo lhe permita
pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem
prejuizo do sustento proprio ou da familia.

5. Sentenca reformada para conceder AJG e mantida quanto a
extincdo dos embargos por auséncia de garantia do juizo."

Regetados os embargos de declaracéo (fls 591/595, e-STJ).
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O recorrente dega, prdiminarmente, ofensa ao art. 535, incdo 1, do
CPC, porquanto, apesar da oposicdo dos embargos de declaragcéo, o Tribund de
origem n&o se pronunciou sobre pontos necessérios ao dedinde da controvérsa

Aduz, no méito, que o acorddo regiond contrariou as digposigoes
contidas no artigo 3°, incdso VI, daLe n. 1.060/50.

Sugtenta, em sintese, que " os embargos a execucado fiscal para serem
recebidos para processamento e julgamento é necessara a GARANTIA DO JUIZO,
flexionada essa regra para a hipétese de GARANTIA PARCIAL, exigéncia esta
prevista no artigo 16 da Lei de Execugdo Fiscal. Nessa senda, é uma espécie de
DEPOSTO que se tem que fazer para o processamento dos embargos & execucio
fiscal, assim, se estes embargos & execucdo fiscal é uma ACAO e para a
possibilidade de julgamento destes é preciso DEPOS TO, ndo ha divida que uma
vez concedida a benesse da Justica Gratuita, os efeitos desta se estendem para
desobrigar a necessidade de efetuar esse DEPOSTO, o que significa que a
garantia do juizo ndo € necessaria.” (fl. 610, e-STJ).

Alega, anda, que "a garantia do juizo para o recebimento dos
embargos a execucdo fiscal € algo que RESTRINGE os principios da AMPLA
DEFESA e CONTRADITORIO ditos como nortes na hipotese de concessio da
justica gratuita, visto que esses embargos visam concretizar esses principios,
afinal, por meio desses embargos € que se faz a DEFESA do titulo extrajudicial
consubstanciado na CDA. Portanto, como foi deferida a justica gratuita e esta,
segundo inciso sétimo do artigo 3° da Lei nimero 1.060/1950, € expressa em dizer
que ha ISENCAO para DEPOSTOS e AFASTA toda regra juridica que impega a
valorizagdo dos principios da AMPLA DEFESA e CONTRADITORIO, 0 ndo
afastamento da regra juridica que determina o0 recebimento dos embargos a
execucao fiscal sem garantia do juizo, tal forma de interpretar viola o artigo e
inciso em comento.” (fl. 610, e-STJ).

Apresentadas as contrarrazoes (fl. 630/634, e-STJ), sobreveio o juizo de
admissbilidade pogtivo da ingdncdiade origem (fl. 637, e-STJ).

E, no essendid, o rdatério.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.437.078 - RS (2014/0042042-7)
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. GARANTIA DO JUiZO. BENEFICIARIO
DA JUSTICA GRATUITA. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE DAS
LEIS.

1. N&o ha violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensio deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. Discute-se nos autos a posshilidade de oposicéo de
embargos a execucdo fiscd sam garantia do juizo peo benficiaio da
judicagratuita

3. Nos termos da jurisorudéncia do STJ, a garantia do
plato executivo fiscd é condicdo de procedibilidade dos embargos de
devedor nos exatos termos do art. 16, 8 1°, da Le n. 6.830/80.

4. O 3° inds VI, da Le n. 1.060/50 néo afasta a
aplicacéo do art. 16, § 1°, da LEF, pois o referido digpostivo é dausula
genérica, abstrata e visa a isencéo de despesas de natureza processud,
ndo havendo previsio legd de isencdo de garantia do juizo para
embargar. Ademas, em conformidade com o principio da especididade
das les a Le de Execugbes Fiscas deve prevdecer sobre a Le n.
1.060/50.

Recurso especid improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Inicddmente, ndo ha a degada violacéo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende
da letura do acdrddo recorrido, que enfrentou os temas abordados no recurso de

apelaceo.

E o que se infere dos seguintes excertos do voto condutor do acordio
recorrido (fls 573/574, e-STJ):
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"Da garantia do juizo

Dispde o art. 16, 81°, da Lei 6.830/80:

'Ndo serdo admissiveis embargos do executado antes de
garantida a execucao'.

Ressalte-se que inaplicavel a espécie o disposto no art. 736 do
CPC, na nova redacdo determinada pela Lei n° 11.382/06, que
permitiu 0 processamento dos embargos independentemente da
garantia do juizo, visto que a aplicagdo do CPC aos executivos
fiscais é subgdiaria (art. 1° da Le 6.830/80) e, no caso, ha regra
expressa na legidacao especial em sentido diverso.

Snale-se que a situacao nao se confunde com a de insuficiéncia
da garantia, que segundo o entendimento jurisprudencial que vem
predominando nédo constitui 6bice ao processamento dos embargos
(nesse sentido, o julgado proferido pela 12 Turma do STJ no AgRg no
REsp 488962, Rdl. Min. Teori Albino Zavascki, julg. 02/03/04, DJ de
22/03/2004, p. 209), visto que, no caso dos autos, ndo foi efetuada
qualquer constricdo para a garantia do Juizo.

Por fim, h& que se salientar, ainda, a ineficacia da concessiao
da gratuidade judiciaria para essa finalidade, visto ndo se encontrar
a garantia do juizo elencada entre as isen¢des contidas no art. 3° da
Lei n°1.060/50.

(...)

Na hipoétese presente, o proprio embargante reconhece, na peca
recursal, ndo haver garantido o juizo, quando da interposicdo dos
embargos, alegando, inclusive, ndo havé- lo feito em razdo da
excepcionalidade da situacao da empresa, e da inexisténcia de bens
em seu nome.

Assm, de rigor a extincdo dos embargos, a mingua de
pressuposto  processual  especifico a sua instauragdo e
prosseguimento, qual sgja, a garantia do Juizo, na forma do § 1° do
art. 16 da LEF.

Ademais, a extingdo dos presentes embargos nao impossibilita
gue, no futuro, em havendo penhora regular, possam ser interpostos
novos embargos a execucao pelo devedor."

Na verdade, a questéo néo foi decidida conforme objetivava a recorrente,

uma vez que fa aplicado entendimento diverso. Ademais, € sabido que o juiz néo fica
obrigado a manifestar-se sobre todas as aegagbes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
guando ja encontrou mativo sUfidente para fundamentar a decisdo, o que de fao

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questdo de acordo
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com o s=u livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicdve ao caso.

Nesse sentido, ainda, 0s precedentes.

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissao, contradic¢do ou obscuridade, razio pela qual ndo hé que se
falar emviolacéo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que néo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no REsp 1353405/SP, Rd. Minisro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2013,
DJe 5/4/2013)

No méito, maior sorte ndo assste ao recorrente.
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Discutese nos autos a possibilidede de oposicdo de embargos a
execucdo fiscd pelo bendfid&io da judtica gratuita sem garantia do juizo.

Os embargos a execucéo fiscd sdo a defesa do executado. Contudo, 0s
embargos Ndo assumem natureza juridica de contestac@o, e Sm de acdo autbnoma que
objetiva a descondtituicéo tota ou parcia do titulo executivo.

Nos termos da jurigorudéncia do STJ, a garantia do pleito executivo €
condicdo de procedibilidade dos embargos de devedor nos exatos termos do art. 16, §
1°, daLea n. 6.830/80, que assm digpde:

"Art. 16 - O executado oferecera embargos, no prazo de 30
(trinta) dias, contados:

| - do depdsito;

Il - da juntada da prova da fianca bancéria;

[l - daintimacéo da penhora.

8 1° - Nao sdo admissiveis embargos do executado antes de
garantida a execucao."

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. GARANTIA DO
JUiZO. NECESS DADE. PREVISAO ESPECIFICA. LE! 6.830/80.

1. Havendo previsdo expressa no § 1° do art. 16, da Lei
6.830/80, mantém-se a exigéncia de prévia garantia do juizo para
gue possa haver a oposicao dos embargos a execucao fiscal.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1257434/RS, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2011, DJe 30/08/2011)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOSA
EXECUGAO FISCAL. GARANTIA DO JUiZO. PREVALENCIA DAS
DISPOS COES DA LEF SOBRE O CPC.

1. Digpde o0 art. 16 da Le de Execucao Fiscal que "nao sdo
admissiveis embargos do executado antes de garantida a execugdo”.

2. A efetivacao da garantia da execucéo configura pressuposto
necessario ao processamento dos Embargos a Execucdo, em se
tratando de Execucéo Fiscal, objeto da Le 6.830/1980.

3. Embora o art. 736 do Codigo de Processo Civil - que
condicionava a admissibilidade dos Embargos do Devedor a prévia
seguranca do juizo - tenha sido revogado pela Lel 11.382/2006, os
efeitos dessa alteracdo ndo se estendem aos executivos fiscais, tendo
em vista que, em decorréncia do principio da especialidade, deve a
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lei especial sobrepor-se a geral. Precedente do STJ.

4. Recurso Especial ndo provido.”

(REsp 1225743/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe 16/03/2011)

Assam, 0 3%, indso VII, da La n. 1.060/50 que determina que 0s
benefici&ios da judica gratuita ficam isentos dos depdsitos previdos em leé para
interposicéo de recurso, guizamento de acdo e demas atos processuas inerentes ao
exercicio da ampla defesa e do contraditério, ndo afasta a aplicacéo do art. 16, 8 1°, da
LEF, pois em conformidade com o principio da especididade das les, a Le de
Execucbes Fiscais deve prevalecer sobre aLe n. 1.060/50.

Ademais, o digpogtivo ora gpontado como violado € déusula genérica,
abdtrata e visa aisencdo de despesas de natureza processua, como custas e honorérios
advocaticios, ndo havendo previséo legd de isencéo de garantiado juizo para embargar.

Desse modo, havendo dispodtivo de le que expressamente exige a
garantia do juizo como condicdo de procedibilidade dos embargos a execucéo fiscd,
esse deve prevaecer.

Ressdta-se que a mesma ldgica juridicaja foi utilizada por esta Corte no
julgamento do REsp 1272827/PE, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, submetido ao
rito dos recursos repdtitivos, para afastar a gplicabilidade do art. art. 736, do CPC
(novaredacdo dada peaLd n. 11.382/2006) as execugdes fiscas.

Na ocasido, consolidou-se o entendimento segundo o qud " Em atencao
ao principio da especialidade da LEF, mantido com a reforma do CPC/73, a nova
redacéo do art. 736, do CPC dada pela Lei n. 11.382/2006 - artigo que dispensa a
garantia como condicionante dos embargos - ndo se aplica as execucdes fiscais
diante da presenca de dispositivo especifico, qual sga o art. 16, §81° da Le n.
6.830/80, que exige expressamente a garantia para a apresentacao dos embargos a
execucao fiscal."

A propdsito aementado referido julgedo:

"PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA. ART. 543-C, DO CPC.
APLICABILIDADE DO ART. 739-A, §1°, DO CPC ASEXECUCOES
FISCAIS NECESSDADE DE GARANTIA DA EXECUCAO E
ANALISE DO JUIZ A RESPEITO DA RELEVANCIA DA
ARGUMENTACAO (FUMUS BONI JURIS) E DA OCORRENCIA
DE GRAVE DANO DE DIFICIL OU INCERTA REPARACAO
(PERICULUM IN MORA) PARA A CONCESSAO DE EFEITO
USPENSVO AOS EMBARGOS DO DEVEDOR OPOSTOS EM
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EXECUCAO FISCAL.

1. A previsdo no ordenamento juridico péatrio da regra geral de
atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos do devedor somente
ocorreu com o advento da Le n. 8.953, de 13, de dezembro de 1994,
gue promoveu a reforma do Processo de Execucdo do Codigo de
Processo Civil de 1973 (Le n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
CPC/73), ndeincluindo o 81°do art. 739, eoinciso | do art. 791.

2. Antes dessa reforma, e inclusive na vigéncia do Decreto-lei
n. 960, de 17 de dezembro de 1938, que disciplinava a cobranca
judicial da divida ativa da Fazenda Publica em todo o territorio
nacional, e do Codigo de Processo Civil de 1939 (Decreto-lei n.
1.608/39), nenhuma lei previa expressamente a atribuicdo, emregra,
de efeitos suspensivos aos embargos do devedor, somente
admitindo-os excepcionalmente. Em razéo disso, o efeito suspensivo
derivava de construcdo doutrinaria que, posteriormente, quando
suficientemente  amadurecida, culminou no projeto que foi
convertido na citada Le n. 8.953/94, conforme o evidencia sua
Exposicéo de Motivos - Mensagem n. 237, de 7 de maio de 1993,
DOU de 12.04.1994, Secéo I, p. 1696.

3. Sendo assm, resta evidente o0 equivoco da premissa de que a
LEF e a Le n. 8212/91 adotaram a postura suspensiva dos
embargos do devedor antes mesmo de essa postura ter sido adotada
expressamente peo proprio CPC/73, com o advento da Le n.
8.953/94, fazendo tabula rasa da histéria legidativa.

4. Desta feita, a luz de uma interpretacdo histérica e dos
principios que nortearam as varias reformas nos feitos executivos da
Fazenda Publica e no préprio Cédigo de Processo Civil de 1973,
mormente a eficacia material do feito executivo a primaza do
crédito publico sobre o privado e a especialidade das execucbes
fiscais, é ilogico concluir que a Lel n. 6.830 de 22 de setembro de
1980 - Lei de Execugdes Fiscais - LEF e o art. 53, 84° da L& n.
8.212, de 24 de julho de 1991, foram em algum momento ou S0
incompativeis com a auséncia de efeito suspensivo aos embargos do
devedor. Isto porque quanto ao regime dos embargos do devedor
invocavam - com derrogacdes especificas sempre no sentido de dar
maiores garantias ao crédito publico - a aplicacdo subsidiaria do
disposto no CPC/73 que tinha redacdo dubia a respeito, admitindo
diversas interpretactes doutrinarias.

5. Desse modo, tanto a Lel n. 6.830/80 - LEF quanto o art. 53,
84° da Le n. 8.212/91 nao fizeram a 0pgao por um ou outro regime,
isto €, sAo compativeis com a atribui¢do de efeito suspensivo ou ndo
aos embargos do devedor. Por razao, ndo se incompatibilizam
com o art. 739-A do CPC/73 (introduzido pela Lel 11.382/2006) que
condiciona a atribuicdo de efeitos suspensivos aos embargos do
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devedor a0 cumprimento de trés requisitos. apresentacdo de
garantia; verificagdo pelo juiz da relevancia da fundamentacdo
(fumus boni juris) e perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparacao (periculumin mora).

6. Em atencéo ao principio da especialidade da LEF, mantido
com a reforma do CPC/73, a nova redagdo do art. 736, do CPC
dada pela Lei n. 11.382/2006 - artigo que dispensa a garantia como
condicionante dos embargos - ndo se aplica as execucles fiscais
diante da presenca de dispositivo especifico, qual sga o art. 16, §1°
da Le n. 6.830/80, que exige expressamente a garantia para a
apresentacao dos embargos a execucao fiscal.

7. Muito embora por fundamentos variados - ora fazendo uso
da interpretacdo sistemética da LEF e do CPC/73, ora trilhando o
inovador caminho da teoria do "Dialogo das Fontes', ora
utilizando-se de interpretacdo historica dos dispositivos (0 que se faz
agora) - essa conclusdo tem sido a alcancada pela jurisprudéncia
predominante, conforme ressoam 0s seguintes precedentes de ambas
as Turmas deste Superior Tribunal de Justica. Pela Primeira Turma:
AgRg no Ag 1381229 / PR, Primeara Turma, Re. Min. Arnaldo
Esteves Lima, julgado em 15.12.2011; AgRg no REsp 1.225.406 / PR,
Primera Turma, Re. Min. Hamilton Carvalhido, julgado em
15.02.2011; AgRg no REsp 1.150.534 / MG, Primeira Turma, Rdl.
Min. Benedito Gongalves, julgado em 16.11.2010; AgRg no Ag
1.337.891 /| C, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
16.11.2010; AgRg no REsp 1.103.465/ RS Primeira Turma, Rel. Min.
Francisco Falcao, julgado em 07.05.2009. Pela Segunda Turma:
AgRg nos EDdl no Ag n. 1.389.866/PR, Segunda Turma, Rel. Min.
Humberto MartinsDJe de 21.9.2011;, REsp, n. 1.195.977/RS
Segunda Turma, Rei. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
17/08/2010; AgRg no Ag n. 1.180.395/AL, Segunda Turma, Rei. Min.
Castro Mera, DJe 26.2.2010; REsp, n, 1.127.353/SC, Segunda
Turma, Rd. Min. Eliana Calmon, DJe 20.11.2009; REsp,
1.024.128/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
19.12.2008.

8. Quperada a linha jurisprudencial em sentido contrério
inaugurada pelo REsp. n. 1.178.883 - MG, Primeira Turma, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, julgado em 20.10.2011 e seguida pelo AgRg
no REsp 1.283.416 / AL, Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, julgado em 02.02.2012; e pdo REsp 1.291.923 / PR,
Primera Turma, Rd. Min. Benedito Gongalves, julgado em
01.12.2011.

9. Recurso especial provido. Acordao submetido ao regime do
art. 543-C, do CPC, e da Resolugédo STJ n. 8/2008.

(REsp 1272827/PE, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/05/2013, DJe
31/05/2013)

Dessa forma, correto o acorddo recorrido que ndo conheceu dos
embargos a execucao.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especid.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0042042-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.437.078 /RS

Numeros Origem: 200371120070527 40969 50082775220124047112 RS-200371120070515
RS-200371120070527 RS-50082775220124047112 TRF4-50082766720124047112

PAUTA: 25/03/2014 JULGADO: 25/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : NELSON DE LIMA RODRIGUES
ADVOGADO : BRUNO SANTOS RODRIGUES
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Obrigagdo Tributdria - Responsabilidade tributéria -
Responsabilidade Tributaria do Socio-Gerente/ Diretor / Representante

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



