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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°471.388 - PE

RELATOR

(2014/0023542-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ALTRONIC SA EQUIPAMENTOS ELETRONICOS
ADVOGADO : RAIMUNDO DE SOUZA MEDEIROS JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : IANE ANDREA DE SA FERREIRA ARAUJO E OUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. INTERRUPCAO. ART. 174
DO CTN, NA REDACAO ANTERIOR A VIGENCIA DA LC N.
118/2005. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. INERCIA DO
PODER JUDICIARIO (SUMULA 106/STJ). REEXAME DE FATOS
E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. APLICACAO
DO ART. 219, § 1°, DO CPC.

1. A recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa
a0 art. 535 do CPC, sam explidtar os pontos em que teriasido omiso 0
acordao recorrido. Assm, gplicase a0 caso, mutatis mutandis, 0
disposto na Simua 284/STF: "E inadmissivdl 0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo n&o permitir
a exata compreensdo da controvérsia”.

2. Precatua o art. 174 do CTN que prescreve em ¢inco
anos a acd de cobranca do crédito tributério, contados da sua
condituicdo definitiva, somente sendo interrompida a prescricdo nos
Seguintes casos. @) pela citacéo pessod fataao devedor; b) peo protesto
judiad; ¢) por quaquer ato judidd que conditua em mora o devedor; d)
por quaquer ato inequivoco, anda que extrgudicid, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.

3. Com a entrada em vigor da Le Complementar n.
118/2005, o art. 174, paragrafo Unico, |, do CTN fa modificado para
determinr como uma das causas de interrupcdo da prescricdo o
despacho que determina a citagéo. Dessarte, consubstanciando norma
processud, a referida Le Complementar é gplicada imediatamente aos
Processos em curso, 0 que tem como consecté&io logico que a data da
propositura da agdo pode ser anterior a sua vigénda Todavia, a data do
despacho que ordenar a citacéo deve ser podterior a entrada em vigor,

sob pena de retroacdo da novalegidacéo.
4. Para as causas cujo despacho ordena que a citagéo
sga anterior a entrada em vigor da Le Complementar n. 118/2005,
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aplicase 0 art. 174, pardgrafo Unico, |, do CTN, em suaredacdo anterior
COMO No presente caso.

5. A Primdra Segdo do STJ, no julgamento do REp
1.120.295/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos, consolidou
entendimento segundo o qua, mesmo nas Execugdes Fscas, a citacdo
retroage a data da propositura da acdo para efatos de interrupcéo da
prescricéo, naformado art. 219, 8§ 1°, do CPC.

6. No caso dos autos, conforme se depreende da leitura
do acorddo recorrido, a demora da citacdo decorreu dos mecanismos
inerentes a0 Poder Judici&io. Logo, gplicavd ao caso dos autos o art.
219, § 1°, do CPC.

7. Também nd merece segUIMENto O presente recurso
guanto a gplicacdo da Simula 106 do STJ, pois esta andise demanda,
necessariamente, 0 reexame do contexto fatico-probatdrio dos autos, o
que é vedado ao STJ, em recurso especid, por obice da Simula7/STJ.

8. Referido entendimento j& foi reiterado por esta Corte
Superior até mesmo em sede de recurso reptitivo (art. 543-C do CPC),
no julgamento do REsp 1.102.431/RJ, rlaoriaMin. Luiz Fux.

Agravo regimentd improvido, com aplicacéo de multa
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbd|l Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 25 de marco de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°471.388 - PE

RELATOR

(2014/0023542-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ALTRONIC SA EQUIPAMENTOS ELETRONICOS
ADVOGADO : RAIMUNDO DE SOUZA MEDEIROS JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : IANE ANDREA DE SA FERREIRA ARAUJO E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regmentd interposto por ALTRONIC SA

EQUIPAMENTOS ELETRONICOS contra decisi monocrética de minha relatoria

gue conheceu

do agravo para negar seguimento ao recurso especid, nos termos da

seguinte ementa (fls. 367/378, e-STJ):

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. PRESCRICAOQ.
NAO OCORRENCIA. INTERRUPCAO. ART. 174 DO CTN, NA
REDACAO ANTERIOR A VIGENCIA DA LC N. 118/2005.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. INERCIA DO PODER
JUDICIARIO (SUMULA 106/STJ). REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. APLICABILIDADE
DO ART. 219, § 1°, DO CPC. AGRAVO CONHECIDO. RECURSD
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com

fundamento no artigo 105, 11, "d' e "c", da Condituicdo Federd, contra acordéo do
Tribund de Judtica do Estado do Estado de Pernambuco assm ementado (fls 100/105,

e-STJ):

"DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE REJEITADA PELA INOCORRENCIA DE
PRESCRICAO INTERCORRENTE. IRRESGNACAO DA PARTE.
PROCESSO PARALISADO HA MAIS DE DOZE ANOS FOLHA NO
MECANISMO DA JUSTICA. PRESCRICAO NAO DECRETADA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Agravo interposto contra a decisdo terminativa que negou
seguimento ao agravo de instrumento que atacava decisdo que
rejeitou excecdo de pré-executividade.

2. Juizo a quo que desconsiderou a prescricao intercorrente
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alegada pela parte sob o fundamento de que a demora no processo
da execucao deveu-se a falha no mecanismo da justica.

3. Aplicacg&o ao caso da Simula 1° 106/STJ.

4. Execucdo Fiscal para cobranca de IPTU proposta no prazo
prescricional a que alude o art. 174 do CTN.

5. Recurso improvido. 5. Manutencdo da decisao proferido no
agravo de instrumento em apenso.”

Reitera a agravante a violac&o dos arts. 128 e 535, ambos do Cadigo de
Processo Civil. Pugna pelo afastamento da SUmula 284/STF-.

Alega "no que se refere a prescricdo dos créditos tributarios, a
decisdo recorrida afirmou que ndo se pode analisar a aplicacdo da simula 106
desta Corte Superior de Justica, pois 0 exame encontra obice no enunciado da
simula 7 deste STJ. No entanto este argumento ndo merece prosperar, tendo em
vista que a decisdo agravada esta assentada em fundamento cujo suporte fatico
ndo existe, pois ndo ha pretensdo de simples reexame de prova, tende em vista que
as questdes que o recurso envolve sdo de ordem estritamente juridica, dado que o
exame das provas foi realizado ndo sb pelo juizo monocratico de primeiro grau
como pelo proprio acordéao recorrido, ainda que de forma deficiente, o qual decidiu
contrario, por adocao de tese ndo aplicavel a espécie. No caso, o que pode surgir €
a necessidade de valoragéo da prova, o que ndo implica reexame de prova e dos
fatos, ja examinados no ambito da insténcia inferior." (fls. 388/389, e-STJ)

Pugna assim pelo reconhecimento da prescricéo.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 471.388 - PE
(2014/0023542-2)

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. INTERRUPCAO. ART. 174
DO CTN, NA REDACAO ANTERIOR A VIGENCIA DA LC N.
118/2005. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. INERCIA DO
PODER JUDICIARIO (SUMULA 106/STJ). REEXAME DE FATOS
E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. APLICACAO
DO ART. 219, § 1°, DO CPC.

1. A recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa
a0 art. 535 do CPC, sam explicitar os pontos em que teria Sdo omiso 0
acordao recorrido. Assm, gplicase a0 caso, mutatis mutandis, o
disposo na Simula 284/STF. "E inadmissivel o0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir
a exata compreensio da controvérsia”.

2. Preceitua o art. 174 do CTN que prescreve em cinco
anos a acd de cobranca do crédito tributé&io, contados da sua
condituicBo definitiva, somente sendo interrompida a prescricdo nos
Seguintes casos. @) pela citacéo pessod fataao devedor; b) peo protesto
judiad; ) por quaquer ato judidd que condtitua em mora o devedor; d)
por quaquer ato inequivoco, anda que extrgudicid, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.

3. Com a entrada em vigor da Le Complementar n.
118/2005, o art. 174, paragrafo unico, |, do CTN fa modificado para
determinr como uma das causas de interrupcdo da prescricdo o
despacho que determina a citagdo. Dessarte, consubstanciando norma
processud, a referida La Complementar € aplicada imediatamente aos
Jprocessos em curso, 0 que tem como consect&io logico que a data da
propositura da agdo pode ser anterior a sua vigénda Todavia, a data do
despacho que ordenar a citacdo deve ser posterior a entrada em vigor,
sob pena de retroacdo da novalegidacéo.

4. Para as causas cujo despacho ordena que a citagéo
sga anterior a entrada em vigor da Le Complementar n. 118/2005,

aplicase 0 art. 174, paragrafo unico, |, do CTN, em suaredacéo anterior
COMO No presente caso.

5. A Primdra Se¢do do STJ, no julgamento do REsp
1.120.295/SP, submetido a0 rito dos recursos repstitivos, consolidou
entendimento segundo o qua, mesmo nas Execugbes Fiscas, a citagdo
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retroage a data da propositura da acdo para efdtos de interrupcéo da
prescricéo, naformado art. 219, 8§ 1°, do CPC.

6. No caso dos autos, conforme se depreende da leitura
do acorddo recorrido, a demora da citacdo decorreu dos mecanismos
inerentes a0 Poder Judiciaio. Logo, gplicavd ao caso dos autos o art.
219, 8 1°, do CPC.

7. Também nd merece segUIMENto O presente recurso
guanto a gplicacdo da Simula 106 do STJ, pois esta andise demanda,
necessariamente, o reexame do contexto fético-probatério dos autos, o
gue é vedado ao STJ, em recurso especid, por ébice da Simula7/STJ.

8. Referido entendimento j& foi reiterado por esta Corte
Superior até mesmo em sede de recurso repstitivo (art. 543-C do CPC),
no julgamento do REsp 1.102.431/RJ, rdatoriaMin. Luiz Fux.

Agravo regimentd improvido, com aplicacéo de multa

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
DA ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
Inafagtévd aincidéncia da SUmula 284/STF ao presente caso.

De fao como condgnado na decisdo ora agravada, néo prospera a

degada violaggo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, por deficéncia na
fundamentaco.

Com €fdto, a recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa ao

referido digpostivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sdo omisso 0 acordéo
recorrido. Assm, gplica-se a0 caso, mutatis mutandis, o disgposto na Simula 284/STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo
ndo permitir a exata compreensio da controvérsia”.

Nesse sentido:
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"PROCESSO CIVIL - VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC -
DESCABIMENTO - DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO -
SUMULA 284/STF - ACORDO DE PARCELAMENTO - GARANTIA
DO JUIZO - ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL (LEI ESTADUAL
N° 6.374/89) - IMPOSSBILIDADE - SUMULA 280/STF.
PRECEDENTES

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial que aponta
violacdo do art. 535, Il, do CPC, sem especificar as teses sobre as
quais o tribunal de origem teria sdo omisso. Incidéncia da Simula
284/STF.

(...)

3. Recurso especial n&o conhecido.”

(REsp 1.203.051/SP, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/5/2013, DJe 15/5/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS VALOR IRRISORIO. POSSBILIDADE DE
REVISAO. NAO-INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. MAJORACAO.

1. AlegacOes genéricas de violacdo do artigo 535 do CPC nédo
sjo suficientes para viabilizar o conhecimento do recurso especial. E
mister que sgam apontadas as omissdes, contradicdes ou
obscuridades consideradas como existentes no acérdao recorrido e
as raz0es pelas quais a decisio ndo edaria devidamente
fundamentada. Incidéncia da Simula 284/STF.

(...)

6. Recurso especial conhecido em parte e provido.”

(REsp 1.349.013/DF, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 2/5/2013, DJe 10/5/2013.)

DA PRESCRICAO

Precetua o art. 174 do CTN que prescreve em ¢nco anos a agdo de
cobranca do crédito tributério, contados da sua condituicdo definitiva, somente sendo
interrompida a prescricéo Nos seguintes casos. @) pela citacdo pessod feita ao devedor;
b) pelo protesto judicid; ¢) por quaquer ato judicid que conditua em mora o devedor;
d) por quaquer ato inequivoco, ainda que extrgudicia, que importe em reconhecimento
do débito pelo devedor.

Com a entrada em vigor da Le Complementar n. 118/2005, o art. 174,
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parégrafo unico, |, do CTN foi modificado para determinar como uma das causas de
interrupcdo da prescricdo 0 despacho que deemina a citagdo. Dessarte,
consubstanciando norma processud, a referida Leé Complementar € gplicada
imediatamente ans pProcessos em curso, 0 que tem como consectario 10gico que a data
da propositura da acéo pode ser anterior a sua vigéncia. Todavia, a data do despacho
gue ordenar a citacdo deve ser podterior a entrada em vigor, sob pena de retroacéo da

novalegidacao.

Asdam, para as causas cujo despacho ordena que a citacéo sgja anterior a
entrada em vigor da Le Complementar n. 118/2005, gplicarse 0 art. 174, paragrafo
Unico, 1, do CTN, em suaredacdo anterior como no presente caso.

Dessa forma, somente a citacéo vaida tem o condéo de interromper o
prazo prescriciond.

Irrepreensivel o entendimento fixado na origem.

Isso porque a Primdra Secdo do STJ, no julgamento do RESp
1.120.295/SP, submetido a0 rito dos recursos repetitivos, consolidou entendimento
segundo o qua, mesmo nas Execugdes Fiscals, a citacao retroage a data da propositura
da acdo para efatos de interrupcdo da prescricao, naformado art. 219, 8§ 1°, do CPC.

A propdsito, a ementa do referido julgedo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO DE O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O
CREDITO TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO
POR ATO DE FORMALIZACAO PRATICADO PELO
CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARACAO DE RENDIMENTOS).
PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO. INOCORRENCIA.
TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA
DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARACAO DE
RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE
VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA VEZ JA
DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO
PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO.

1. O prazo prescricional quinquenal para o Fisco exercer a
pretensdo de cobranca judicial do crédito tributario conta-se da data
edipulada como vencimento para 0 pagamento da obrigacdo
tributaria declarada (mediante DCTF, GIA, entre outros), nos casos
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de tributos sujeitos a langcamento por homologacdo, em que, ndo
obstante cumprido o dever instrumental de declaracdo da exacdo
devida, ndo restou adimplida a obrigacdo principal (pagamento
antecipado), nem sobreveio quaisquer das causas suspensivas da
exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional
(Precedentes da Primeira Secdo: EREsp 658.138/PR, Rd. Ministro
José Delgado, Rd. p/ Acérdao Minigtra Eliana Calmon, julgado em
14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp 850.423/SP, Rd. Ministro Castro
Meira, julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008; e AgRg nos EREsp
638.069/SC, Rd. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
25.05.2005, DJ 13.06.2005).

2. A prescricdo, causa extintiva do crédito tributario, resta
assm regulada pelo artigo 174, do Cbdigo Tributario Nacional,
verbis. 'Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributério
prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituicdo
definitiva. Paragrafo Unico. A prescricdo se interrompe: | - peda
citacdo pessoal feita ao devedor; | - peo despacho do juiz que
ordenar a citacdo em execucdo fiscal; (Redacdo dada pela Lcp n°
118, de 2005) Il - pelo protesto judicial; Il - por qualquer ato
judicial que congtitua em mora o devedor; 1V - por qualquer ato
inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento
do déhito pelo devedor .

3. A condtituicdo definitiva do crédito tributario, sujeita a
decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional quingquenal
para o Fisco exercer a pretensdo de cobranca judicial do crédito
tributério.

4. A entrega de Declaracdo de Déhitos e Creditos Tributarios
Federais - DCTF, de Guia de Informacdo e Apuracdo do ICMS -
GIA, ou de outra declaracdo dessa natureza prevista em le (dever
instrumental adstrito aos tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo), € modo de congtituicdo do crédito tributério,
dispensando a Fazenda Publica de qualquer outra providéncia
conducente a formalizagdo do valor declarado (Precedente da
Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp
962.379/RS Rd. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
22.10.2008, DJe 28.10.2008).

5. O aludido entendimento jurisprudencial culminou na edicao
da Simula 436/STJ, verbis. 'A entrega de declaracdo peo
contribuinte, reconhecendo o débito fiscal, constitui o crédito
tributério, dispensada qualquer outra providéncia por parte do
Fisco.'

6. Consequentemente, o dies a quo do prazo prescricional para
0 Fisco exercer a pretensdo de cobranca judicial do crédito
tributario declarado, mas ndo pago, € a data do vencimento da
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obrigacdo tributéria expressamente reconhecida.

7. In casu: (i) cuida-se de créditos tributarios atinentes a IRPJ
(tributo sujeito a lancamento por homologagdo) do ano-base de
1996, calculado com base no lucro presumido da pessoa juridica; (ii)
o contribuinte apresentou declaracéo de rendimentos em 30.04.1997,
sem proceder aos pagamentos mensais do tributo no ano anterior; e
(i) a acdo executiva fiscal foi proposta em 05.03.2002.

8. Deveras, o imposto sobre a renda das pessoas juridicas,
independentemente da forma de tributacéo (lucro real, presumido ou
arbitrado), € devido mensalmente, & medida em que os lucros forem
auferidos (Lel 8.541/92 e Regulamento do Imposto de Renda vigente
a época - Decreto 1.041/94).

9. De acordo coma Lei 8.981/95, as pessoasjuridicas, para fins
de imposto de renda, sdo obrigadas a apresentar, até o tltimo dia Util
do més de marco, declaracdo de rendimentos demonstrando os
resultados auferidos no ano-calendério anterior (artigo 56).

10. Assim sendo, n&o procede a argumentacéo da empresa, no
sentido de que: (i) 'a declaracéo de rendimentos ano-base de 1996 €
entregue no ano de 1996, em cada més que se realiza o0 pagamento, e
ndo em 1997'; e (ii) "0 que € entregue N0 ano seguinte, no caso,
1997, é a Declaracdo de Ajuste Anual, que ndo tem efeitos juridicos
para fins de inicio da contagem do prazo sga decadencial, sga
prescricional”, sendo certo que "o Ajuste Anual somente tem a
funcéo de apurar crédito ou débito em relacéo ao Fisco.” (fls. e-STJ
75/76).

11. Visdumbra-se, portanto, peculiaridade no caso sub examine,
uma vez que a declaragao de rendimentos entregue no final de abril
de 1997 versa sobre tributo que ja deveria ter sido pago no
ano-calendario anterior, inexistindo obrigacdo legal de declaracéo
prévia a cada més de recolhimento, consoante se depreende do
seguinte excerto do acdrdao regional: 'Assim, conforme se extrai dos
autos, a formalizacéo dos créditos tributarios em questéo se deu com
a entrega da Declaracdo de Rendimentos pelo contribuinte que,
apesar de declarar os débitos, ndo procedeu ao devido recolhimento
dos mesmos, com vencimentos ocorridos entre fevereiro/1996 a
janeiro/1997 (fls. 37/44).

12. Consequentemente, 0 prazo prescricional para o Fisco
exercer a pretensdo de cobranca judicial da exacdo declarada, in
casu, iniciou-se na data da apresentacéo do aludido documento, vale
dizer, em 30.04.1997, escoando-se em 30.04.2002, n&o se revelando
prescritos os créditos tributarios na época em que ajuizada a acéo
(05.03.2002).

13. Outrossm, o exercicio do direito de acéo pelo Fisco, por
intermédio de ajuizamento da execucao fiscal, conjura a alegacdo de
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inacdo do credor, revelando-se incoerente a interpretacdo segundo a
qgual o fluxo do prazo prescricional continua a escoar-se, desde a
constituicdo definitiva do crédito tributério, até a data em que se der
0 despacho ordenador da citacéo do devedor (ou até a data em que
se der a citacéo valida do devedor, consoante a anterior redacéo do
inciso |, do paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processual, no 8 1°, do artigo 219, estabelece que
a interrupcdo da prescricdo, pela citacdo, retroage a data da
propositura da acéo, 0 que, na seara tributaria, apos as alteractes
promovidas pela Le Complementar 118/2005, conduz ao
entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolacéo do
despacho que ordena a citacdo do executado retroage a data do
gjuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no
prazo prescricional.

15. A doutrina abalizada é no sentido de que: "Para CAMARA
LEAL, como a prescricdo decorre do ndo exercicio do direito de
acdo, 0 exercicio da acdo impbe a interrupcdo do prazo de
prescricao e faz que a agdo perca a 'possibilidade de reviver', pois
ndo ha sentido a priori em fazer reviver algo que ja foi vivido
(exercicio da acéo) e encontra-se em seu pleno exercicio (processo).
Ou sgja, 0 exercicio do direito de agéo faz cessar a prescricdo. Alias,
esse € também o diretivo do Cédigo de Processo Civil: 'Art. 219. A
citacdo valida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz
litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz incompetente,
congtitui em mora o devedor e interrompe a prescricdo. § 1° A
interrupcao da prescricdo retroagira a data da propositura da acéo.'
S a interrupcdo retroage a data da propositura da acdo, S0
dgnifica que € a propositura, e ndo a citacdo, que interrompe a
prescricdo. Nada mais coerente, posto que a propositura da acdo
representa a efetivacao do direito de acdo, cujo prazo prescricional
perde sentido em razdo do seu exercicio, que sera expressamente
reconhecido pelo juiz no ato da citacdo. Nesse caso, 0 que ocorre €
gue o fator conduta, que € a omissdo do direito de acdo, €
desgualificado pelo exercicio da agéo, fixando-se, assm, seu termo
consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-seirrelevante,
deixando de haver um termo temporal da prescricdo.’ (Eurico
Marcos Diniz de Santi, in 'Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributario', 3 ed.,, Ed. Max Limonad, S0 Paulo, 2004, pags.
232/233)

16. Destarte, a propositura da agdo constitui o dies ad quem do
prazo prescricional e, smultaneamente, o termo inicial para sua
recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174,
paragrafo unico, do CTN.

17. Outrossim, € certo que 'incumbe a parte promover a citacao
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do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao despacho que a ordenar,
néo ficando prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao
servico judiciério’ (artigo 219, 8§ 2°, do CPC).

18. Consequentemente, tendo em vista que o0 exercicio do
direito de acdo deu-se em 05.03.2002, antes de escoado O lapso
quinquenal (30.04.2002), iniciado com a entrega da declaracdo de
rendimentos (30.04.1997), ndo se revela prescrita a pretensdo
executiva fiscal, ainda que o despacho inicial e a citacado do devedor
tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especial provido, determinando-se o
prosseguimento da execucdo fiscal. Acordao submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolugéo STJ 08/2008."

(REsp 1.120.295/SP, Rd. Minidro Luiz Fux, Primdra Segdo,
julgado em 12.5.2010, DJe 21.5.2010.)

Contudo, da andlise do voto condutor do recurso representativo da
controvérsa, extrai-se que ainterrupcdo da prescricdo SO retroage a data da propositura
da acdo quando a demora na citagdo é imputada exdusvamente ao Poder Judici&io,
nos termos da Simula 106/STJ, 0 que € exatamente 0 caso dos autos.

A propésito, ementas de casos semdhantes:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. ARQUIVAMENTO DO PROCESD APOS
DECURSO DE UM ANO DA SUSPENSAO REQUERIDA PELA
PROPRIA FAZENDA. INTIMAGAO PESSOAL.
DESNECESSDADE. PRESCRICAO DO CREDITO. SUMULA
106/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE.

1. Tratando-se de Execucéo Fiscal, a partir da Lei 11.051, de
29.12.2004, que acrescentou 0 8 4° ao art. 40 da Le 6.830/1980,
pode o juiz decretar de oficio a prescricao.

2. E prescindivel a intimagio da Fazenda Publica do ato de
arquivamento da Execucdo, que se opera automaticamente pelo
decurso do prazo legal.

3 . O Tribunal a quo consderou que, como a execucao foi
gjuizada anteriormente a vigéncia da LC 118/2005, a prescricéo
somente se interrompeu com a efetiva citacdo, ocorrida apos o
transcurso de cinco anos da constituicao definitiva do crédito, sendo
inaplicavel as Execucbes Fiscais o disposto no art. 219, 8§ 1° do
CPC.

4. E incontroverso que a Execucdo Fiscal foi mangjada dentro
do prazo de cinco anos desde a congtituic¢do do crédito, e que houve a
regular citacéo da devedora.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

5. A Primeira Se¢do do STJ, em julgamento de recurso
submetido a sistemdtica do art. 543-C do CPC, firmou o
entendimento de que, mesmo nas Execugbes Fiscais, a citacdo
retroage a data da propositura da acdo para efeitos de interrupcéo
da prescrigdo, na forma do art. 219, § 1° do CPC. 6. No entanto, as
ingt@ncias ordinérias concluiram, com base na prova dos autos, que
a paralisacdo da execucdo decorreu exclusivamente da inércia da
Fazenda Nacional. Afastou-se, assm, a incidéncia da Simula
106/STJ.

4. A revisdo desse entendimento demanda reexame de fatos e
provas, obstado peo teor da Simula 7/STJ. Precedente: RESp
1.102.431/SP, julgado de acordo comart. 543-C do CPC.

5. E irretroativa a prescricdo a data da propositura da aco,
conforme o art. 219, § 1° do CPC, quando a demora na citacéo €
imputada exclusivamente ao Fisco. Precedentes do STJ.

6. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no REyp 1.260.182/SC, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20.9.2011, DJe 23.9.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. QUESTAO RELEVANTE.
OMISSAO CONFIGURADA.

1. Por decisdo monocratica, foi provido o Recurso Especial,
diante da violacéo do art. 535 do CPC.

2. Com efeito, o Tribunal de origem, ao ndo eclarecer se 0
prosseguimento dado ao Processo Administrativo Fiscal teve por
objeto a continuagdo do contencioso ou a Smples cobranca
amigavel, inviabiliza a definicio do termo a quo do prazo
prescricional.

3. A agravante afirma que o provimento jurisdicional é indtil a
parte contraria, porque, mesmo que acolhida a tese mais favoréavel
ao contribuinte, a prescricdo ter-se-ia iniciado em 1.6.2000, e
haveria sdo interrompida, conforme decidido no REsp 1.120.295/SP
(julgado no rito do art. 543-C do CPC), em 13.8.2003, data da
propositura da Execucéo Fiscal.

4. N&o procede o argumento. A orientagcao adotada pelo ST,
em julgamento de recurso repetitivo, deixou claro que a interrupcéo
da prescricdo, com retroacdo a data de ajuizamento da demanda,
exige que a citacdo tenha ocorrido em condicles regulares, ou que,
havendo mora, sgja esta imputavel aos mecanismos do Judiciario.

5. In casu, a Execucgéo Fiscal foi ajuizada em 13.8.2003, mas a
citacdo ocorreu somente em 8.8.2005.

6. E necessirio, portanto, que a Corte local, ao julgar
novamente os Embargos de Declaracéo, se pronuncie expressamente
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a respeito do termo inicial da prescri¢éo e sobre a responsabilidade
pela demora na citagéo.

7. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 1.256.497/RJ, Rd. Minisro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 1°.9.2011, DJe 9.9.2011.)

No caso dos autos, conforme se depreende da letura do acdrdéo
recorrido, a demora da citagdo decorreu dos mecanismos inerentes ao Poder Judiciario.
Logo, gplicavd ao caso dos autos o art. 219, § 1°, do CPC.

Também ndo merece seguUiMeENto O presente recurso quanto a aplicacéo
da Sdmula 106 do STJ, pois esta andise demanda, necessaxriamente, 0 reexame do
contexto fético-probatdrio dos autos, 0 que € vedado ao STJ, em recurso especid, por
Obice da SUmula7/STJ.

Referido entendimento ja fal reiterado por esta Corte Superior até mesmo
em sede de recurso repditivo (art. 543-C do CPC), no julgamento do REsp
1.102.431/RJ, rdatoria Min. Luz Fux, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSD ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ART. 543-C, DO CPC.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PARALISA(;AO DO PROCESO POR CULPA DO PODER
JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

1. O conflito caracterizador da lide deve estabilizar-se apds o
decurso de determinado tempo sem promogao da parte interessada
pela via da prescricdo, impondo seguranca juridica aos litigantes,
uma vez que a precricdo indefinida afronta os principios
informadores do sistema tributério.

2. A perda da pretensdo executiva tributéria pelo decurso de
tempo é consequéncia da inércia do credor, que ndo se verifica
guando a demora na citacdo do executado decorre unicamente do
aparelho judiciério. Inteligéncia da Simula 106/STJ. (Precedentes:
AgRg no Ag 1125797/MS Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009; REsp 1109205/SP,
Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp 1105174/RJ, Re. Ministro
BENEDITO GONCALVES PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp 882.496/RN, Re. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA, julgado em
07/08/2008, DJe 26/08/2008; AgRg no REsp 982.024/RS Rd.
Ministro HUMBERTO MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em
22/04/2008, DJe 08/05/2008)
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3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua decisio no
sentido de que a demora no processamento do feito se deu por culpa
dos mecanismos da Justica, verbis. 'Com efeito, examinando a
execucdo fiscal em apenso, constata-se que foi a mesma distribuida
em 19/12/2001 (fl.02), tendo sido o despacho liminar determinando a
citacdo do executado proferido em 17/01/2002 (fl. 02 da execucéo).
O mandado de cita¢&o do devedor, no entanto, somente foi expedido
em 12/05/2004, como se Vé fl. 06, ndo tendo o . Oficial de Justica
logrado realizar a diligéncia, por ndo ter localizado o endereco
constante do mandado e ser o devedor desconhecido no local, o que
foi por ele certificado, como consta de fl. 08, verso, da execugéo em
apenso. Frustrada a citagdo pessoal do executado, foi a mesma
realizada por edital, em 04/04/2006 (fls. 12/12 da execucao). (...) No
caso destes autos, todavia, o fato de ter a citacdo do devedor
ocorrido apenas em 2006 ndo pode ser imputada ao exequente, pais,
como ja assinalado, os autos permaneceram em cartorio, por mais
de dois anos, sem que fosse expedido o competente mandado de
citacdo, ja deferido, o que afasta o reconhecimento da prescricao.
(...) Ressltese, por fim, que a citacdo por edital observou
rigorosamente os requisitos do artigo 232 do Codigo Processual
Civil e do art. 8° inciso 1V, da Le 6.830/80, uma vez que foi
diligenciada a citacdo pessoal, sem éxito, por s&r 0 mMesmo
desconhecido no enderego indicado pelo credor, conforme certificado
pelo §. Oficial de Justica, a fl. 08, verso dos autos da execucao.’

4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na pratica
dos atos processuais implica indispensvel reexame de matéria
fatico-probatéria, o que é vedado a esta Corte SQuperior, na estreita
via do recurso especial, ante o disposto na Simula 07/STJ.

5. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos
autos a instancia de origem para prosseguimento do executivo fiscal,
nos termos da fundamentacdo expendida. Acdrddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo ST.J 08/2008."

(REsp 1.102.431/RJ, Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado
em 9.12.2009, DJe 1°.2.2010.)

Por fim, aplicase a0 caso a multa do art. 557, § 2°, do CPC, devido a
parte inqurgir-se quanto a0 méito de questdo decidida em julgado submetido a
sgemdica do art. 543-C do CPC, conforme determinado pela Primera Secéo do STJ
no julgamento do AgRg no REsp 1.025.220/RS.

A ementado julgado guarda o seguinte teor:
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"PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL — QUESTAO
DE MERITO JA DECIDIDA COM BASE NA SISTEMATICA DO
ART. 543-C DO CPC - AGRAVO REGIMENTAL
MANIFESTAMENTE INFUNDADO — MULTA.

1. As Obrigacdes ao Portador emitidas pela ELETROBRAS ndo
sA0 debéntures e o direito ao resgate € potestativo, motivo por que o
prazo de que trata o art. 4° § 11, da Le 4.156/62 € decadencial, e
ndo prescricional, como decidido no REsp 1.050.199/RJ, pea
sistematica do art. 543-C do CPC.

2. Agravo Regimental em ataque ao mérito da decisio, a que se
nega provimento (questédo de ordem apreciada em 25/03/2009, pela
Primeira Secdo).

3. Aplicacdo de multa no percentual de 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa.

4. Agravo Regimental improvido (DJe 20.4.2009)."

(AgRg no REsp 1025220/RS, Rd. Min. Hiana Cdmon, Primera
Secd0, julgado em 25.3.2009, DJe 20.4.2009)

O agravante n&o trouxe argumento capaz de infirmar os fundamentos que

dicercaram a deciséo agravada, razéo que ensga a negativa do provimento ao agravo

regimental.

Ante 0 exposto, e tendo vida de que o0 agravante ainda assm interpds o

presente recurso gpos a decisfo prolatada pela sgemdica do art. 543-C do CPC
(recurso repetitivo), nego provimento ao agravo regimenta e gplico a multade 1% sobre
o0 vaor da causa, nostermos do art. 557, § 2° do CPC.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0023542-2 AREsp 471.388 / PE

NUmeros Origem: 22220000054702 234171720128170000 2918238 291823800 54706220008170810
PAUTA: 25/03/2014 JULGADO: 25/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ALTRONIC S/A EQUIPAMENTOS ELETRONICOS
ADVOGADO : RAIMUNDO DE SOUZA MEDEIROS JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : IANE ANDREA DE SA FERREIRA ARAUJO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALTRONIC S/A EQUIPAMENTOS ELETRONICOS

ADVOGADO : RAIMUNDO DE SOUZA MEDEIROS JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO . ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : IANE ANDREA DE SA FERREIRA ARAUJO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



