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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 467.888 - RJ (2014/0017672-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: EDMARA MARIA DE MATTOSWINTER

: RAMIRO CARLOS ROCHA REBOUCAS E OUTRO(S)
: BANCO DO BRASIL SA

: KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI E OUTRO(S)

RODRIGO DE ANDRADE BARROSO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
COMPROVACAO DO DANO MORAL. REVISAO DO
JULGADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA STJ7.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- E inadmissivd o Recurso Especid quanto a quest3o que néo foi
gpreciada pelo Tribund de origem. Incidénciada SUmula211/STJ.

2.- A convicgio a que chegou 0 Acdrddo decorreu da andise do
conjunto fatico-probatdrio, e o acolhimento da pretensdo recursd
demandaria 0 reexame do mencionado suporte, obstando a
admissbilidade do especid aluz da Simula 7 desta Corte.

3.- N&o se configurou a divergéndia jurisprudencid, porquanto ausente
a identidade ou semdhanca dos casos confrontados, nos termaos do
art. 541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e 255 do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica

4.- A agravante néo trouxe nenhum argumento cagpaz de modificar a
conclusfio do julgado, a qud se matém por seus proprios
fundamentos.

5.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha
(Presidente) votaram com o Sr. Minidro Rdator. Impedido o Sr. Minigro Ricardo Villas Boas
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Cueva. Preddiu o julgamento o Sr. Minigtro Jodo Otévio de Noronha.

Brasllia (DF), 18 de marco de 2014(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 467.888 - RJ (2014/0017672-6)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : EDMARA MARIA DE MATTOSWINTER
ADVOGADO : RAMIRO CARLOS ROCHA REBOUCAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : KARINA DEALMEIDA BATISTUCI EOUTRO(S)
RODRIGO DE ANDRADE BARROSO

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rédator):

1.- EDMARA MARIA DE MATTOS WINTER interpde agravo interno
contra deciso que negou provimento ao Agravo em Recurso Especid.

2.- Pede a reforma da decisfo agravada, sob a degacéo de que deve ser
afastado 0 dbice da SUmula 7/STJ, hga vida que ndo ha quaquer pretensio de reexame
probatorio, bem como que houve prequestionamento dos digpogtivos legas tidos por
mdfeidos e a divergéndia fo devidamente demondtreda, diante da smilitude fética dos
paradigmas col acionados.

E o breve rdadrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
3.- A irresgnacéo ndo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, a0 negar provimento ao Agravo, asam o fez pelos
Seguintes fundamentos (e-STJ Fis. 656/658):

1.- EDMARA MARIA DE MATTOS WINTER interpbe Agravo de
decisdo que negou seguimento a Recurso Especial, fundamentado
nas alineas "a" e "c" do permissvo constitucional, mangado
contra Acérdao julgado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro (Rd. Des. PAULO MAURICIO PEREIRA), estando 0
Acdrdao assm ementado (e-STJ fls. 271):

1) Agravo Inominado. Decisdo monocratica que deu provimento
limnar e parcial ao recurso interposto pelo agravado, para
afastar o decreto condenatério por danos morais. 1) Inexiste
prova de que a autora tenha tido seu nome inscrito em cadastros
restritivos de cré- dito. Inaplicabilidade da Simula 294, do TJRJ. —
[11) A simples cobranca de tarifas, por 9 s0, ndo configura dano
moral. Mero aborrecimento. Jurisprudéncia consolidada. Simula
75-TJRJ. — VI) Manutencdo da decisdo agravada. Recurso
desprovido.

2.- Os Embargos de Declaracdo interpostos pela ora Agravante
foram desprovidos (e-STJ fls. 294/296).

3.- Nas razies de seu Recurso Especial, alegou a Agravante
violacdo dos artigos 125, 130, 131, 348, 365, 366, 446 e 535 do
Caddigo de Processo Civil; e4, | elll, 6° e 14 do Cédigo de Defesa
do Consumidor, além de dissidio jurisprudencial.

E ordatorio.

4.- O inconformismo N&0 merece prosperar.

5.- Observe-sg, de inicio, que ndo se viahiliza o Especial pea
indicada violacdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil. E
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gue, embora rejeitados os Embargos de Declaracéo, verifica-se
que a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
colegiado de origem, que sobre ea emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretensao
da recorrente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na
decisdo, o0 julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

6.- Verifica-se, também, que o contelldo normativo dos art. 125,
130, 131, 348, 365, 366 e 446 do Codigo de Processo Civil; e 4, |
e lll, e 6° do Cédigo de Defesa do Consumidor nédo foi objeto de
debate no v. Acdrddo recorrido, carecendo, portanto, do
necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial.
Incide, na espécie, a Simula 211 desta Corte.

7.- Outrossm, os argumentos utilizados para fundamentar a
pretensa violacdo legal somente poderiam ter sua procedéncia
verificada mediante o reexame das provas, ndo cabendo a esta
Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa da estampada no
Acdrdao recorrido, reavaliar o conjunto probatorio.

Dessa forma, a conviccdo a que chegou o Acdrdao decorreu da
andlise do conjunto fatico-probatério, e o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o0 reexame do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz da Simula 7
desta Corte.

8.- Por fim, ndo se configurou a divergéncia jurisprudencial,
porquanto ausente a identidade ou semelhanca dos casos
confrontados, nos termos do art. 541, paragrafo unico, do Codigo
de Processo Civil e 255 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica. Nesse sentido:

PROCESUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. DISSDIO PRETORIANO.
AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA (CPC, ART. 541,
PARAGRAFO UNICO; RISTJ, ART. 255, 88§ 1° E 29).
INADMISS BILIDADE. PRECEDENTES DESPROVIMENTO.

1. O conhecimento da divergéncia jurisprudencial pressupde, além
da demongtracdo e comprovacdo do dissidio, a existéncia de
smilitude fatica entre os casos confrontados (CPC, art. 541,
paragrafo Unico; RISTJ, art. 255, §§ 1° e 29).
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2. A diversidade entre as hipéteses cotgjadas é indiscutivel: 0 caso
concreto diz respeito a indenizacéo pleiteada por policial civil que
estaria no exercicio de fungdes proprias de policial militar (desvio
de funcdo), a0 passo que o0 acdrddo paradigma versa sobre
pretensdo condenatoria de auxiliar de enfermagem que, no
exercicio de suas atribuicdes, ficou doente porque ndo lhe fora
disponibilizado os equipamentos de seguranca necessarios para
impedir o contato direto com os produtos utilizados na limpeza do
hospital.

3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no Ag 897832/SP, Rd. Min. Denise Arruda, DJ 29.11.2007).

9.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8§ 4° 11, “a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

5.- A agravante ndo trouxe argumento novo capaz de modificar a concluséo
do julgado, que estd em consonancia com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo

adecisio ser mantida por seus proprios fundamentos

6.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0017672-6 AREsp 467.888 / RJ

NUmeros Origem: 03486371820118190001 100102629880138 201324562976 3486371820118190001
EM MESA JULGADO: 18/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLASBOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . EDMARA MARIA DEMATTOSWINTER
ADVOGADO : RAMIRO CARLOS ROCHA REBOUCASE OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADOS . RODRIGO DE ANDRADE BARROSO

KARINA DEALMEIDA BATISTUCI EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDMARA MARIA DEMATTOSWINTER
ADVOGADO : RAMIRO CARLOS ROCHA REBOUCAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : RODRIGO DE ANDRADE BARROSO

KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de
Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



