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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.431.651 - SP (2014/0015528-0)

RELATOR © MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE
SAOPAULO 9A

ADVOGADO  : TATIANA SAYEGH E OQUTRO(S)

AGRAVADO : BLACK EDECKER DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : ANDRE LUIZ MOREGOLA E SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS. APRECIACAO
EQUITATIVA DO JUIZ. RAZOABILIDADE. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund a quo, com amparo nos dementos de
conviccéo dos autas, procedeu a0 juizo de razoabilidede do vaor fixado
a titulo de honorarios advocaticios, no caso dos autos, ao assentar que 0
guantum esta de acordo com o tempo exigido para 0 Servigo, a naureza
e aimportanca da demanda e o grau de zdo do prafissond.

2. Assm, insuscetivel de revisdo, em recurso especid, 0
vaor arbitrado, porquanto ta providéncia depende da reavdiacéo de
fatos e provas, 0 que encontra 6bice nasimula 7 desta Corte.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@d) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 25 de marco de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.431.651 - SP (2014/0015528-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE

SAOPAULO A

ADVOGADO  : TATIANA SAYEGH E OQUTRO(S)

AGRAVADO

: BLACK EDECKER DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : ANDRE LUIZ MOREGOLA E SILVA EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
Cuidase de agravo regimentd interposto pea ELETROPAULO

METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A, contra decisio de
minharelatoria que negou provimento ao recurso especid da agravante.

A ementa da referida decisdo guarda o ssguinte teor (fl. 485, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. HONORARIOS APRECIACAO EQUITATIVA DO
JUIZ. RAZOABILIDADE. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS SUMULA 7/STJ".

O Tribund de Jugtica do Estado de S&o Paulo deu provimento a gpelacéo

do recorrido, cujo acdrdéo possui a seguinte ementa (fl. 430, e-STJ):

"Agravo de instrumento - fase de cumprimento de sentenca -
excesso de execucdo - impugnacdo acolhida - honoréria
sucumbencial - alteracdo da natureza da execucao de sentenca -
critérios de fixacdo dos honorérios sucumbenciais ndo modificados -
fixacdo nos termos do art. 20, § 40 do Codigo de Processo Civil -
agravo provido, para essefim."

Reitera a agravante alegacdo de contrariedade o art. 20, 8§ 3°, do Cadigo

de Processo Civil, quando o Tribund de origem arbitrou os honorarios advocaticios em
vaor fixo inferior ao percentud minimo estipulado no referido dispostivo. Alega que ndo
se gplicaaoo caso 0 dbice da Simula 7/STJ, porquanto néo pretende o revolvimento do
arcabouco probatdrio dos autos.
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Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essencid, o rddaério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS. APRECIACAO
EQUITATIVA DO JUIZ. RAZOABILIDADE. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund a quo, com amparo nos dementos de
convicgéo dos autos, procedeu a0 juizo de razoabilidede do vaor fixado
a titulo de honorarios advocaticios, no caso dos autos, ao assentar que o
quantum est& de acordo com o tempo exigido para 0 Sevigo, a natureza
e aimportanda da demanda e o grau de zdo do profissond.

2. Assm, insucdtive de revisio, em recurso especid, o
vaor arbitrado, porquanto td providéncia depende da reavdiacéo de
fatos e provas, 0 que encontra 6bice nasimula 7 desta Corte.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

N&o merece reparos a decisfo agravada

Petda a agravante no caso a revisdo do vdor arbitrado a titulo de
honorérios advoceticios.

Conforme assentado na deciséo agravada, ndo comporta conhecimento o
recurso especid, porquanto, no caso dos autos, o Tribund a quo, com amparo nos
elementos de convicgao dos autos, procedeu ao juizo de razoabilidade do vaor fixado a
titulo de honorérios advocaticios, a0 assentar que 0 quantum esté de acordo com o
tempo exigido para 0 sarvigo, a naiureza e a importancia da demanda e o grau de zdo
do profissond. E 0 que se depreende do seguinte excerto do voto condutor (fls
432/433, e-STJ):.

"Na espécie, é de se destacar o grau de zelo do patrono da
agravada, que buscou respaldar sua impugnacdo em trabalho
elaborado por profissonal especializado (fls. 234/257).

Ainda, verifica-se que a agravante apresentou resisténcia ao
trabalho pericial realizado no bojo da impugnacéo ao cumprimento
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de sentenca, tendo o perito, inclusive, anotado que "é a terceira
manifestacdo deste perito no mesmo sentido, razao pela qual ndo se
compreende a inssténcia da autora em redizer e postular a
complementacdo do trabalho técnico" (fls. 313).

Com €feito, tal postura da agravante prolongou o tramite da
fase de cumprimento de sentenca por cerca de 3 (trés) anos (fls. 218
a 314), aumentando o tempo que o causidico da parte adversa
dedicou ao feito.

Por fim, necessario condderar, também, a importancia da
causa, que envolve valor superior a R$ 400.000,00 (quatrocentos mil
reais), se observada a quantia objeto da impugnacdo da agravada
(fls. 229/233).

Assim, de acordo com tais parametros, € de se considerar
razoavel que s estabeleca, na espécie, a verba honoraria
sucumbencial em R$ 10.000,00 (dez mil reais), corrigidos a partir do
presente julgamento”.

Assm, rever td entendimento demanda o revolvimento do arcabouco
probatorio dos autos, inviavd em recurso especia, dado o débice do enunciado 7 da
SImula desta Corte. De fato, concluir em sentido contrario exigiria 0 reexame das
premissas fético-probatdrias estabeecidas pela ingénda de origem, a quem compete
amplo juizo de cognicéo dalide

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. VIOLACAO DO ART. 1° DA LElI N. 1.533/51,
EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. VERIFICACAO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7ISTJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NECESSDADE de reexame de prova.
SUMULA 7/STJ. IMPOSS BILIDADE. AUSENCIA DE SMILITUDE
FATICA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental,
em obediéncia aos Principios da Economia Processual e da
Fungibilidade.

EDcl no AgRg no REsp 1.208.878/SP, Rd. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 30.5.2011.

2. Cuida-se originariamente de mandado de seguranca
impetrado pelos embargantes com o intuito de aproveitar crédito
presumido de ICMS sobre a aquiscdo de uvas destinadas a
industrializacéo nos anos-calendario de 2001 e 2002.

3. Inexistente a alegada violacéo do art. 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensio deduzda.
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4. Dessarte, 0 juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as alegacOes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por €as, ou a responder, um a um, a todos 0s seus
argumentos quando ja encontrou motivo suficiente para
fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

5. Ressalte-se, ainda, que cabe ao magistrado decidir a questdo
de acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos,
provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacdo
gue entender aplicavel ao caso concreto.

6. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
andlise da violacdo do art. 1° da Lei n. 1.533/519, a fim de aferir a
existéncia de direito liquido e certo a concessdo da seguranca,
demanda exceder os fundamentos colacionados no acdrddo
guerreado com a incursao no contelido fatico-probatorio dos autos, o
gue implica reexame de provas, inviavel em sede de recurso especial,
nos termos do enunciado 7 da Simula desta Corte de Justica.

7. Quanto a interposicdo pela alinea "c", a jurisprudéncia
pacifica desta Corte € no sentido de gque a incidéncia da Simula
7/STJ impede 0 exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
do acordéo, tendo em vista a Situacéo fatica do caso concreto com
base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem.

Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental,
mas improvido."

(EDd no AREsp 263.124/SC, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/2/2013, DJe
25/2/2013.)

"ADMINISTRATIVO. RELACAO DE FIRMAS E PESSOAS
IMPEDIDAS DE OPERAR COM SISTEMA FINANCEIRO. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL.

1. A conclusdo a que chegou o Tribunal a quo acerca da
inclusio dos agravantes no RPI (relacdo de firmas e pessoas
impedidas de operar com 0 S~H) esbarra no obice da simula 7/STJ,
porquanto demanda reexame dos eementos fatico-probatérios dos
autos, soberanamente ddlineados pelas instancias ordinarias.

2. A analise da divergéncia jurisprudencial quando trata da
mesma matéria do Recurso Especial pela alinea "a", cuja andlise é
obstada pela aplicacdo da Simula 7 desta Corte, incide no mesmo
Obice, ficando por isso preudicada. Precedente: AgRg no ARES
69.665/RO, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Dje 16.2.2012.

3. Agravo Regimental n&o provido".

(AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rd. Minigsro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
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"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO EM RECURSD ESPECIAL. EXECUGCAO
FISCAL. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. A a alteragéo do acdrdao recorrido para se acolher atese de
gue a impugnacéo do contribuinte se deu antes da inscricdo do
débito em divida ativa, bem como modificar a natureza da peticdo
apresentada ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, além
de reconhecer que a mesma nao foi protocolada tempestivamente,
demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
invidvel em sede de recurso especial, sob pena de violagdo da
Simula 7 do STJ.

2. O Quperior Tribunal de Justica entende que a incidéncia da
Simula 7/STJ também impede o exame de dissidio jurisprudencial.

3. Agravo regimental néo provido".

(AgRg nos EDd no REsp 1.358.655/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 9/4/2013,
DJe 16/4/2013.)

A agravante ndo trouxe agumento novo capaz de infirmar oS
fundamentos que dicercaram a decisfo agravada, razéo que ensga a negativa do
provimento ao agravo regimental.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0015528-0 REsp 1.431.651/ SP

NUmeros Origem: 01256377820118260000 12563778201150000 1256377820118260000 3752687 3850957
5830019984143992

PAUTA: 25/03/2014 JULGADO: 25/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A
ADVOGADO : TATIANA SAYEGH E OUTRO(S)
RECORRIDO : BLACK EDECKER DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : ANDRE LUIZ MOREGOLA ESILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A
ADVOGADO : TATIANA SAYEGH E OUTRO(S)
AGRAVADO - BLACK EDECKER DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : ANDRE LUIZ MOREGOLA E SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



