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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 44,593 - SP (2014/0012860-1)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : FERNANDO GOMES DA SILVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : MARCO ANTONIO ARANTES DE PAIVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS EXECU(;AO
PENAL. CRIMES DE EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO, ROUBO
QUALIFICADO E QUADRILHA. PROGRESSAO PARA O REGIME
SEMIABERTO. INDEFERIMENTO PELO JUiZO DAS EXECU(;@ES
PENAIS. MANUTENC,‘AO DO DECISUM PELA CORTE DE ORIGEM.
CONDENADO DE EXTREMA PERICULOSIDADE. POSSIBILIDADE DE
REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO PARA AFERIR O
REQUISITO SUBJETIVO. RECURSO DESPROVIDO.

1. "Admite-se 0 exame criminolégico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada.” (Enunciado n.° 439 da Simula desta Corte)

2. Na hipotese, entendeu 0 Jizo das Execugdes, antes de deferir a
progresséo para o regime semiaberto, pela necessidade da redlizagdo do exame
criminologico, com amparo na periculosidade do ora Recorrente, condenado por
crimes graves, que revelam insengbilidade mora e potencial deformagéo da
persondidade, e com longo tempo de pena por cumprir, necessitando de uma
andlise mais apurada acerca do requisito subjetivo.

3. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 25 de marco de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 44,593 - SP (2014/0012860-1)

RECORRENTE : FERNANDO GOMES DA SILVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : MARCO ANTONIO ARANTES DE PAIVA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus impetrado em favor de

FERNANDO GOMES DA SILVEIRA, em face de acordéo proferido pelo Tribund de Justica
do Estado de S&o Paulo que, denegando a ordem originaria, manteve a deciséo do MM Juizo das
Execucbes que determinou a redlizacdo de exame criminoldgico antes de analisar o pedido de
progressao ao regime semiaberto do ora Paciente.

O Recorrente afirma, em suma, que a Le das Execucbes Penais exige apenas a
apresentacdo do atestado de bom comportamento carcer&rio, motivo pelo qua ndo se poderia
determinar a redlizacéo de exame criminolégico, sem qualquer fundamentacao.

Requer, assm, sgja determinada a andlise do pedido de progressdo de regime de
cumprimento de pena

Contrarrazdes as fls. 101/106.

Despacho positivo de admissibilidade a fl. 108.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 122/123, opinando pelo
provimento do recurso, Nos seguintes termos:

"PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME. CONVERSAO DO
FEITO EM DILIGENCIA. ORDEM PARA REALIZACAO DE EXAME
CRIMINOLOGICO. AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS
SUMULA/ST)  N.° 439. PARECER PELO CONHECIMENTO E
PROVIMENTO DO RECURSO."

E o rdatorio.
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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. CRIMES DE EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO, ROUBO
QUALIFICADO E QUADRILHA. PROGRESSAO PARA O REGIME
SEMIABERTO. INDEFERIMENTO PELO JUiZO DAS EXECUCOES
PENAIS. MANUTENGCAO DO DECISUM PELA CORTE DE ORIGEM.
CONDENADO DE EXTREMA PERICULOSIDADE. POSSIBILIDADE DE
REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO PARA AFERIR O
REQUISITO SUBJETIVO. RECURSO DESPROVIDO.

1. "Admite-se 0 exame criminolégico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada.” (Enunciado n.° 439 da Simula desta Corte)

2. Na hipétese, entendeu 0 Jizo das Execugdes, antes de deferir a
progressdo para o regime semiaberto, pela necessidade da realizacdo do exame
criminolégico, com amparo na periculosidade do ora Recorrente, condenado por
crimes graves, que revelam insenghbilidade moral e potencial deformagéo da
persondidade, e com longo tempo de pena por cumprir, necessitando de uma
andlise mais apurada acerca do requisito subjetivo.

3. Recurso desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Narram os autos que o Recorrente cumpre penatota de 43 anos, 08 meses e 13
dias de reclusdo, em regime fechado, por duas condenactes por crime de extorsdo mediante
sequestro (art. 159, § 1° do Cddigo Penal), e outras por roubo duplamente quaificado (art. 157, 8
2, incisos | e 11, do Codigo Penal) quadrilha (art. 288, do Codigo Penal), iniciado o cumprimento
da penaem 17 de abril de 2001.

O MM duizo de Direito da 5.2 Vara das Execucdes Criminais da Comarca da
Capital do Estado de S&o Paulo considerou que "em razéo da gravidade do delito como o dos
autos, questiona-se a respeito da periculosidade inerente & conduta e sobre os limites
daquele que a praticou, para que se cogite, apos, a concessao da benesse" (fl. 51) e
determinou a redizacdo de exame criminologico antes de analisar o pedido de progressdo ao
regime semiaberto do ora Paciente, para avaliacdo do requisito subjetivo.

O Tribuna a quo, ao denegar a ordem origin&ria, manteve a decisdo aduzindo:

"Consta que o requerimento de progressao de regime deduzido em
prol do paciente ainda ndo foi apreciado, porque 0 processo aguarda a
conclusdo do exame criminol égico.

Desse modo, ndo h& como sustentar a existéncia de
constrangimento ilegal.

Com efeito, € cedigo na jurisprudéncia que o habeas corpus nédo é
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o0 meio de acelerar a instrucdo de processos para a obtencao da prestacdo
jurisdicional, uma vez que, ndo constatada nenhuma ilegalidade patente,
devem ser respeitados os prazos e as determinacOes legais, além das
peculiaridades de cada caso.

[...]

Por outro lado, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade na
realizacdo do exame criminoldgico, posto que, embora a Lel n° 10.792/03
tenha afastado a sua obrigatoriedade, ndo impediu que fosse determinada a
sua elaboracéo.

O mé&ito do condenado deve ser analisado a partir do
comportamento na prisdo em que ele se encontra, sempre com base em
dados objetivos comprovados, como a palavra do diretor do
estabelecimento, o resultado de laudo de exame criminolégico quando
necessario, o interesse no estudo ou em outra ocupacao licita permitida etc.,
especial mente quando se trata de condenado por crime considerado grave.

Por isso, como O ingresso ao regime menos rigoroso tem por
objetivo retorno a vida comunitaria, exigindo do condenado prova das
nogoes de responsabilidade e autodisciplina, naturalmente ndo basta, ainda
mais no caso de condenacgao por crimes graves como os praticados pelo
paciente, o preenchimento apenas do requisito objetivo e o atestado de boa
conduta carceréria para autorizar a progressao.” (fls. 75/76)

Como é cedico, o beneficio da progressdo de regime somente ser& concedido ao
condenado que preencher, cumulativamente, os requisitos objetivo e subjetivo, a teor do disposto
no artigo 112 da L e de Execucdo Penal.

Consoante a jurisprudéncia deste Tribuna, embora a nova redacéo do artigo 112
da Le n° 7.210/84 ndo mais exija, de plano, a redizacdo de exame criminoldgico, cabe ao
magistrado verificar o atendimento dos requisitos subjetivos a luz do caso concreto, podendo, por
iss0, determinar a redlizacdo da pericia, se entender necessario, ou mesmo negar o beneficio,
desde que o faca fundamentadamente, quando as peculiaridades da causa assm o
recomendarem, em observancia ao principio da individudizacdo da pena, previsto no art. 52,
inciso XL VI, da Condtituicéo Federal.

A propésito, a referida orientagdo restou consolidada no enunciado n.° 439 da
SUmula desta Corte, que possui 0 seguinte teor:

"Admite-se 0 exame criminologico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada.”

Na hipGtese, entendeu o Juizo das Execugdes, antes de deferir a progressdo para
0 regime semiaberto, pela necessidade da realizagd do exame criminoldgico, com amparo na
periculosdade do ora Recorrente, condenado por crimes graves, que revelam insenghbilidade

mora e potencial deformacdo da persondidade, e com longo tempo de pena por cumprir,
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necessitando de uma andise mais apurada acerca do requisito subjetivo.

Portanto, nos termos da orientacéo desta Corte Superior de Justica, escorreita a
decisdo que, ao apreciar 0 pedido de progresséo do regime fechado ao semiaberto, converteu o
julgamento em diligéncia, determinado que o sentenciado fosse submetido a exame criminol égico.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0012860-1 PROCESSO ELETRONICO RHC 44.593/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01362993320138260000 507593
EM MESA JULGADO: 25/03/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : FERNANDO GOMES DA SILVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : MARCO ANTONIO ARANTES DE PAIVA EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



