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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°440.541 - RS

(2013/0394761-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: CARMEN ALICE RIBEIRO ISOLA
: CARLOS EDUARDO BRAVO CASSALES

LUIZA PENIZA BRAVO CASSALES E OUTRO(S)

: SALETE ARALDI
: CRISPIM GRACIA EOUTRO(S)
- A SASSISTENCIA ODONTOLOGICA

EMENTA

AGRAVO INTERNO - AGRAVO - CONTRATO - RESOLUCAO
- INDENIZACAO - REEXAME DE PROVAS - FUNDAMENTO
INATACADO - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

1.- A convicgdo a que chegou o Acorddo decorreu da andise do
conjunto fatico-probatdrio, e o acolhimento da pretensdo recursd
demandaria 0 reexame do mencionado suporte, obstando a
admissibilidede do Especid o enunciado 7 da Simula desta Corte
Superior.

2.- Ausente impugnecdo a fundamentos do acorddo recorrido,
gplica-se a SUmula 283 do Supremo Tribund Federd.

3 - Disddio jurisprudencid que néo restou comprovado nos termaos
exigidos pelos digpogtivos legas e regimentais que o disciplinam.
4 - Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,

negar provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a).0s Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva

(Presidente) e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minidro Rdator. Ausente,
judtificadamente, a Sra. MinisraNancy Andrighi.
Brasilia, 27 de margo de 2014(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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AgRg nos EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°440.541 - RS
(2013/0394761-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : CARMEN ALICE RIBEIRO ISOLA
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO BRAVO CASSALES

LUIZA PENIZA BRAVO CASSALES E OUTRO(S)

AGRAVADO : SALETEARALDI

ADVOGADO : CRISPIM GRACIA EOUTRO(S)

INTERES. - A SASSISTENCIA ODONTOLOGICA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- Trata-se de Agravo Interno interposto por CARMEN ALICE RIBEIRO
ISOLA, contraa decisdo de fls. 358/361 (e-STJ), que negou provimento ao Agravo.

2.- Alega a agravante que ha omissfo acerca das degagbes de
comprovacdo de fraude a execucao, de ilegitimidade passva e de gplicacdo do principio da
boa-fé dos contratos. Aduz que as SUmulas 7/STJ, 211/STJ e 283/STF ndo se golicam ao

Cas0.

E o breve rdadrio.
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AgRg nos EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°440.541 - RS

(2013/0394761-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- Em que pesam as adegacles, 0 recurso ndo merece provimento. A

decisdo agravada (e-STJ fls. 358/361) negou provimento ao Agravo nos seguintes termaos.

1.- CARMEN ALICE RIBEIRO ISOLA interpde Agravo contra
Decisdo que, na origem, negou seguimento a Recurso Especial
interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo
congtitucional contra Acordéao do Tribunal de Justica do Estado
do Ro Grande do Qul, Rd. Des. MYLENE MARIA MICHEL, assm
ementado (e-STJ fls. 225):

DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. AGCAO DE
RESOLUCAO CONTRATUAL E DE NULIDADE DE CHEQUES
ACAO DE CUMPRIMENTO DE CONTRATO CUMULADA COM
INDENIZATORIA E OBRIGACAO DE ENTREGA DE BENS
JULGAMENTO CONJUNTO.

- Legitimidade da pessoa fisica que, em nome proprio, figura no
contrato como promitente-vendedora e que é socia majoritaria e
gerente da sociedade comercial cujo ativo foi objeto da
negociacao. Circunstancias do caso determinantes em tal sentido,
dada a perfeita ciéncia e anuéncia da compradora quanto a
gualidade da outra contratante, atentando-se para o principio da
boa fé norteadora dos contratos desde a sua formacao.

- Cerceamento de defesa e probatorio ndo configurados. Da
decisio que indeferiu 0 adiamento da audiéncia por alegada
impossibilidade de comparecimento da apelante e considerou
preclusa a prova ora que deveria s produzda
independentemente de intimacdo, ndo houve a interposicdo de
recurso.

- Austncia de demondtracdo da excecdo de contrato ndo
cumprido. A inssténcia na caracterizacdo da fraude a execugdo
ndo se coaduna com a tese do inadimplemento do contrato
entretido entre as partes. Exame dos elementos de convicgéo do
Ppr ocesso.
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-Dano moral ndo caracterizado. Neste ponto, necessario
condggnar que ambas as partes concorreram para o imbréglio
negocial.

PREFACIAIS REJEITADAS APELACOES DESPROVIDAS
RECURSO ADES VO DESPROVIDO.

2.- Embargos de Declaracéo interpostos pela agravante (e-STJ fls.
252/255) foram rejeitados (e-STJ fls. 257/261).

3.- Em suas razies de Recurso Especial, alega a agravante
violagdo dos arts. 6°, 267, 1V, 535, e 593, Il, do Codigo de
Processo Civil, 421 e 422, do Codigo Civil, bem como dissidio
jurisprudencial. Sustenta, preliminarmente, negativa de prestacao
jurisdicional. Alega ilegitimidade ativa da recorrida Salete pois ela
"pretende, desde o inicio, através da acdo acima referida o
cumprimento do instrumento relativo a venda dos ativos fisicos da
empresa A.S Assisténcia Odontoldgica Ltda., portanto, pleiteando
em nome proprio direito alhelo, uma vez que a pessoa juridica ndo
se confunde com a pessoa fisica" (e-STJ fls. 271). Afirma que "a
recorrida Salete escondeu da recorrente as diversas execucoes
fiscals e trabalhistas anteriormente referidas, bem como as
ilegalidades apontadas pela ANS convénios firmados pea
recorrida, na verdade, o que realmente a recorrida Salete queria
era ludibriar a recorrente dizendo ser um negocio rentavel,
omitindo usas dividas, para que a recorrente pagasse por Sseus
débitos'. (e-STJ fls. 277). Assevera que estd "demonstrada a
fraude a execucéo, bem como a ilicitude dos atos da autora no
vender todos os ativos da empresa recorrida” (e-STJ fls. 278).
Afirma que as recorridas ndo agiram de boa-fé na execucéo do
contrato.

4.- Com contrarrazoes (e-STJ fls. 301/303), o Recurso Especial foi
inadmitido na origem (e-STJ fls. 305/312), ensgando a
interposicao do presente Agravo.

E o rdatorio.
5.- Oinconformismo n&o merece prosperar.

6.- Cumpre observar, de inicio, que o Tribunal de origem analisou
fundamentadamente todas as questdes relevantes ao dedinde da
controvérsia nos limites do que Ihe foi submetido. Portanto, ndo
ha que falar em violacdo do art. 535, do Cddigo de Processo
Civil, ou negativa de prestacéo jurisdicional.

Com efeito, ndo se detecta qualquer omissdo, contradicdo ou
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obscuridade no acdrdao recorrido, uma vez que a lide foi dirimida
com a devida e suficiente fundamentacgéo, apenas nao se adotou a
tese da recorrente.

7.- No que tange a alegacéo de ilegitimidade ativa e de auséncia
de boa-fé na execucdo do contrato, anote-se que a convicgdo a
gue chegou o Acdrddo decorreu da andlise do conjunto
fatico-probatério, e o acolhimento da pretensio recursal
demandaria 0 reexame do mencionado suporte, obstando a
admissibilidade do Especial a luzda Simula 7 desta Corte.

8.- Quanto a fraude a execucéo, anote-se que a recorrente ndo
infirmou o seguinte fundamento do acordéo (e-STJ fls. 237):

(...) A insolvéncia da sociedade empreséria de titularidade de
Salete e de sua irma Odila, e a possibilidade de alegacéo de fraude
a execucao por parte de seus credores, ndo possuem o condéo de
invalidar o contrato firmado entre as partes, afinal a
caracterizagdo do negécio como ato de fraude a execucéo €
guestéo passivel de ser suscitada pelos terceiros detentores do
créedito, a ser eventualmente objeto de discussdo em execugdo ou
em eventual acdo anulatéria.

Quanto a este ponto que fundamentou o acérddo, a recorrente
ndo cuidou de rebatélo. Assm, ndo foram impugnados
especificamente os fundamentos em que se assenta 0 acdrdao
recorrido, 0 que ensgja a incidéncia do dbice do enunciado 283 da
Simula do Supremo Tribunal Federal.

9.- Por fim, no que tange ao dissidio, anote-se que ndo se
configurou a divergéncia jurisprudencial, porquanto ausente a
identidade ou semelhanca dos casos confrontados, nos termos do
art. 541, paragrafo unico, do Caodigo de Processo Civil e 255 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

10.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8§49, 11, “a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

I ntimem-se.

4.- A recorrente néo trouxe argumento capaz de modificar a concluséo do

julgado, devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos.
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5. - Diante do exposto, hega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisgro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg nos EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2013/0394761-3 AREsp 440.541 / RS

NUmeros Origem: 001/1.08.0294313-0 00110802943130 00901203120138217000 04392533720118217000
10802943130 110802943130 4392533720118217000 70045064599 70053654935
70053661229 70054505813 901203120138217000

EM MESA JULGADO: 27/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNE| BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CARMEN ALICE RIBEIRO ISOLA
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO BRAVO CASSALES
ADVOGADA : LUIZA PENIZA BRAVO CASSALES EOUTRO(S)
AGRAVADO : SALETE ARALDI
ADVOGADO : CRISPIM GRACIA EOQUTRO(S)
INTERES. : A SASSISTENCIA ODONTOLOGICA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARMEN ALICE RIBEIRO ISOLA
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO BRAVO CASSALES
LUIZA PENIZA BRAVO CASSALES E OUTRO(S)
AGRAVADO : SALETEARALDI
ADVOGADO : CRISPIM GRACIA EOUTRO(S)
INTERES. : A SASSISTENCIA ODONTOLOGICA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) e
Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



