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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.398.972 - SP (2013/0273454-8)

RELATOR - MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MAURICIO ALVES GAMA
ADVOGADO  : ROGERIO LEONETTI E OUTRO(S)

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE

FUNDAMENTADO NA PERDA DE AUDICAO. REQUISITOS: (A)
COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A
ATIVIDADE LABORATIVA E A LESAO E (B) DA EFETIVA
REDUCAO PARCIAL E PERMANENTE DA CAPACIDADE DO
SEGURADO PARA O TRABALHO. TRIBUNAL ENTENDEU PELA
AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORAL.

1. A Tercaira Secéo do Superior Tribund de Judtica, no
julgamento do Recurso Especid Repstitivo n. 1.108.298/RJ, (Rd. Min.
Napolefo Nunes Maa Filho, DJe de 6/8/2010), processado nos moldes
do at. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de que "o
auxilio-acidente visa indenizar e compensar 0 segurado que ndo
possui plena capacidade de trabalho em razdo do acidente sofrido,
nao bastando, portanto, apenas a comprovacdo de um dano a saude
do segurado, quando o comprometimento da sua capacidade
laborativa ndo se mostre configurado”.

2. Na hipGtese dos autos, verificase que o Tribund de
origem posicionou-se No mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte, €,
anda, conduiu pela impossihilidade de concessdo do auxilio-acidente
pela auséncia de incgpacidade laborativa

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.
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Bradllia (DF), 25 de marco de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.398.972 - SP (2013/0273454-8)

RELATOR - MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MAURICIO ALVES GAMA

ADVOGADO  : ROGERIO LEONETTI E OUTRO(S)

AGRAVADO  : INSTITUTONACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO  : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regimentd interposto por MAURICIO ALVES
GAMA, contra decisio monocrética de rdaoria do Minisro Presidente do Superior
Tribund de Judtica, que negou seguiMento ao recurso especia, nos termos do atigo
557, caput, do CPC, c/c o atigo 5° indo Il, da Resolugdo STJ n. 8/2008 (fls
498/501, e-STJ).

Extrai-se dos autos que o recurso especid foi interposto com fundamento
no atigo 105, indso 1ll, diness "d' e "c', da Condituico Federd contra acordéo
proferido pelo Tribund, assm ementado (fl. 419, e-STJ):

"ACIDENTE DO TRABALHO - Disacusa neurossensorial -
Perda de audicdo considerada como ndo incapacitante para o
trabalho - Indenizacdo acidentaria indevida - Simula 44 do STJ -
Inaplicabilidade - Recurso improvido.”

Alega o agravante que "a prova documental produzida nos autos, em
especial 0 documento 42, acostado a peca exordial, firmado pela empregadora do
Agravante, atestam que houve efetiva diminuicdo de sua capacidade laborativa,
causando-lhe pregjuizos a atividade laboral, tendo sido, inclusive, afastado do uso
de Head Fone, Badisco e de locais ruidosos, ou sga, afastado das atividades
habituais inerente a sua profissio restando, portanto demonstrado todos os
requisitos necessarios a concessao do Auxilio Acidente, qual sgja, o nexo causal e a
perda da capacidade laborativa." (fl. 507, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitiva do agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE
FUNDAMENTADO NA PERDA DE AUDICAO. REQUISITOS: (A)
COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A
ATIVIDADE LABORATIVA E A LESAO E (B) DA EFETIVA
REDUCAO PARCIAL E PERMANENTE DA CAPACIDADE DO
SEGURADO PARA O TRABALHO. TRIBUNAL ENTENDEU PELA
AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORAL.

1. A Terceira Secéo do Superior Tribund de Judtica, no
julgamento do Recurso Especid Repstitivo n. 1.108.298/RJ, (Rd. Min.
Napoledo Nunes Maia Flho, DJe de 6/8/2010), processado nos moldes
do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de que "o
auxilio-acidente visa indenizar e compensar 0 segurado que ndo
possui plena capacidade de trabalho em razdo do acidente sofrido,
néo bastando, portanto, apenas a comprovacao de um dano a saude
do segurado, quando o comprometimento da sua capacidade
laborativa ndo se mostre configurado”.

2. Na hipdtese dos autos, verificase que o Tribund de
origem posiCionou-se no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte, €,
anda, conduiu pela impossihilidade de concessio do auxilio-acidente
pela auséncia de incgpacidade laborativa

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Relator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razdes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decis2o prolatada

Conforme condggnado na andise monocrdica, a jurigorudéncia desta
Corte € pecifica no sentido de que o smples fato de a perda auditiva se enquadrar em
percentud inferior as minimes previgas na Tabda Fowler ndo retira do trabahador o
direito a concessdo de beneficio previdenci&io de origem acidentaria.

No entanto, esta Corte também entende que ndo basta, para fins de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

concessio do auxilio-acidente, a comprovacdo da perda auditiva, ainda que minima
Necess&io se faz, anda, que sgam comprovadas a incgpacidade labord e 0 nexo
causa entre a perda auditiva e a dividade laborativa exercida, 0 que ndo ocorreu no
caso dos autos.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE.
DISACUSA. PRESENCA DOS REQUISTOS LEGALMENTE
EXIGIDOS  SUMULA  44/STJ.  REVISAO.  MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O direito ao auxilio-acidente ndo pode ser negado
pelo fundamento isolado de que a diminuicdo da audicdo € em grau
minimo. Isso dgnifica que o requisito da reducdo ou perda da
capacidade laborativa ndo pode ser definido por critérios
exclusivamente objetivos, como € o caso da Tabela de Fowler, que
estabelece, como critério de incapacidade, disacusa bilateral
superior a 9%. Essa condicdo deve, todavia, ser satisfeita mediante
analise técnica das condicOes especificas do caso.

2. Merecem aplicagdo o0s demais requisitos para a
concessdo da protegdo previdenciaria. Vale dizer, o grau minimo de
perda auditiva ndo implica, por s S0, indeferimento, tampouco
concessao do auxilio-acidente.

3. O Tribunal estadual declarou como fato impeditivo
para a concessdo do auxilio-acidente a auséncia de prejuizo a
atividade laboral. Em nenhum momento houve fundamentacéo da
negativa do direito pela utilizacéo exclusiva da Tabela de Fowler.

4. A verificacdo das exigéncias para a concessao da
prestacdo previdenciaria demanda revolvimento da matéria
fatico-probatéria, o0 que é vedado em apreciacdo de Recurso
Especial, conforme a consagrada Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no RESp
1.351.181/SP, 22 Turma, Rd. Min. Heman Benjamin, DJe de
15.2.2013).

No mais, a Terceira Secdo do Superior Tribund de Judtica, no julgamento
do Recurso Especid Repsitivo n. 1.108.298/RJ, (Re. Min. Napoledo Nunes Maa
Flho, DJe de 6/8/2010), processado nos moldes do art. 543-C do CPC, firmou
entendimento no sentido de que "o auxilio-acidente visa indenizar e compensar o
segurado que ndo possui plena capacidade de trabalho em razdo do acidente
sofrido, ndo bastando, portanto, apenas a comprovacio de um dano a saude do
segurado, quando o comprometimento da sua capacidade laborativa ndo se mostre
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configurado", nos termos do acorddo assim ementado:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, I,
ALINEA A DA CF. ART. 543-C DO CPC. RESOLUCAO 8/08 DO
STJ. DIREITO  PREVIDENCIARIO.  AUXILIO-ACIDENTE
FUNDAMENTADO NA PERDA DE AUDICAO. REQUISTOS (A)
COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A
ATIVIDADE LABORATIVA E A LESAO E (B) DA EFETIVA
REDUCAO PARCIAL E PERMANENTE DA CAPACIDADE DO
SEGURADO PARA O TRABALHO. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. PARECER MINISTERIAL PELO IMPROVIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DO INSS
PROVIDO, NO ENTANTO.

1. Nos termos do art. 86, caput e § 40. da Lei 8.213/91,
para a concessdo de auxilio-acidente fundamentado na perda de
audicdo, como no caso, € necessario gque a sequela sgja ocasionada
por acidente de trabalho e que acarrete uma diminuicdo efetiva e
permanente da capacidade para a atividade que o0 segurado
habitual mente exercia.

2.0 auxilio-acidente visa indenizar e compensar O
segurado que ndo possui plena capacidade de trabalho em razio do
acidente sofrido, ndo bastando, portanto, apenas a comprovacao de
um dano a saude do segurado, quando o0 comprometimento da sua
capacidade laborativa ndo se mostre configurado.

3.No presente caso, ndo tendo o0 segurado preenchido
0 requisito relativo ao efetivo decréscimo de capacidade para o
trabalho que exercia, merece prosperar a pretensdo do INSS para
que sga julgado improcedente o pedido de concessdo de
auxilio-acidente.

4.Essa congtatagdo ndo traduz reexame do material
fatico, mas sm valoracdo do conjunto probatorio produzdo nos
autos, maxime o laudo pericial que atesta a auséncia de reducéo da
capacidade laborativa do segurado, o que afasta a incidéncia do
enunciado da Simula 7 desta Corte.

5.Recurso Especial do INSS provido para julgar
improcedente o pedido de concessdo de auxilio-acidente, com os
efeitos previstos no art. 543-C do CPC e na Resolugdo 8/2008
(recursos repetitivos).”

Na hipbtee dos autos, verificase que o Tribund de origem
posicionou-se no mesmo sentido da jurigorudéncia desta Corte, e, anda, conduiu pea
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impossibilidade de concessdo do auxilio-acidente pea auséncia de incapacidade
laborativa (fls 476/477, e-STJ):

"Aduz o autor que em razdo de sua atividade laborativa
(instalador, reparador de linhas e aparelho), desempenhada na
empresa Telecomunicagdes de SGo Paulo SA. - TELESP, foi
acometido de disacusia neurosensorial bilateral.

Contudo, verifica-se que 0 exame otoscopico resultou normal a
direita e cerimen a esquerda (fls. 183).

No mesmo sentido - normalidade - o exame de imitanciometria
e de discriminacéo vocal (fls. 183).

E concluiu o perito judicial que ndo ha incapacidade
l[aborativa:

-" ... Apesar de o Autor ser portador de uma Perda Auditiva
Induzida por Ruidos, ndo se verificou uma reducdo de audicao,
sequer em grau minimo, que nos permita concluir pela existéncia de
um prejuizo auditivo funcional apresentando um residual auditivo
com relacdo a audiometria normal. A perda auditiva do Autor
(Hearing Impairment)induzida pelo ruido, ndo ocasiona lesdo que
possa interferir na sua comunicacéo social ou em sua vida derelacdo
na sua comunicacdo social ou em sua vida de relacéo ocupacional,
levando-se também em conta que a Discriminacdo Vocal, isto €, a
capacidade de ouwvir e interpretar os sons da fala esta conservada.
Nao existe portanto incapacidade auditiva (Hearing Disability), nem
desvantagem (Handicap), que possa se traduzr por reducdo de sua
capacidade laborativa em qualquer grau. Concluimos, portanto, (...)
gue ndo h4, a nosso ver, incapacidade para o exercicio de suas
funcbes laborais habituais'. - fls. 189.

Destarte, a alegada perda auditiva ndo acarreta diminuicéo da
sua capacidade laborativa, requisito exigido pelo artigo 86, § 4°, da
Lei n° 8.213/91."

Regidre-se que reconhecer a incapacidade labord, ao contraio do
entendimento do Tribund de origem, demandaria 0 reexame de maéia
fético-probatoria, 0 que € inviavd em recurso especid, nos termos da Simula 7 do
Superior Tribund de Justica. Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUXILIO-ACIDENTE. REQUISTOS NEXO CAUSAL ENTRE A
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MOLESTIA DIAGNOSTICADA E O TRABALHO DO AUTOR, NAO
VERIFICADO PELO EXPERT DO JUiZO. REEXAME DE PROVAS
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. I. De
acordo com o artigo 86 a Lel n° 8.213/91, a concessio do beneficio
acidentario reclama a comprovacao da moléstia incapacitante e a
perda ou reducéo da capacidade laborativa do segurado. I1. No caso
concreto, o Tribunal de origem, a partir do exame dos fatos e das
provas contidos nos autos, entendeu ndo estarem comprovados 0s
requisitos necessarios a concessao do beneficio de auxilio-acidente,
concluindo que "a assimetria da perda € indicadora, em tese, de
disacusa de origem né&o laboral”, que "o perito realizou vistoria a
um dos locais de trabalho do autor, no qual o mesmo trabalhou por
um curto periodo de tempo (janeiro de 2001 a julho de 2003), ou
sga, tempo insuficiente para que as condigdes laborais ali
encontradas tenham sido responsavels pelo quadro do autor™ e que
"a auséncia de gota acustica no tracado audiométrico caracteristica
de PAIR, n&o permite concluir pelo reconhecimento do nexo causal
entre a moléstia diagnosticada e o trabalho do autor". A
descongtituicdo das conclusdes supracitadas importa em reexame de
matéria fatica, 0 que encontra obice na Simula 7/STJ. 1ll. Agravo
regimental desprovido" (AgRg no AREsp 25.821/SP, Rd. Minigro
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2012, DJe
10/05/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. DISACUSA. NEXO
CAUSAL. REDUCAO DA CAPACIDADE. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. A perda de audicfo,
segundo expressamente dispde o paréagrafo 4°, do art. 86 da Lei n°
8.213/1991, somente € indenizavd quando dela resultar,
comprovadamente, reducdo ou perda da capacidade laboral,
vinculada ao trabalho que habitualmente exercia o segurado. 2. Para
constatar se ficou demonstrado o nexo causal entre a atividade
profissonal e a reducdo da capacidade para o trabalho decorrente
da deficiéncia auditiva do ora agravante haveria necessdade de
andlise do conjunto fatico-probatorio dos autos, 0 que néao € possivel
na via estreita do recurso especial. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento' (AgRg no Ag 1231662/SP, Rd. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2012,
DJe 12/04/2012).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0273454-8 REsp 1.398.972 / SP

NUmeros Origem: 18205 1822005 1825835320050072090 53050072091 5835320050072090 66281158
72092005 91448842820078260000 994070571527

PAUTA: 25/03/2014 JULGADO: 25/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MAURICIO ALVESGAMA
ADVOGADO : ROGERIO LEONETTI E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAURICIO ALVESGAMA

ADVOGADO : ROGERIO LEONETTI EOUTRO(S)

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



