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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.392.745 - RS (2013/0214318-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE  : DMW CONSULTORIA EMPRESARIAL S/CLTDA
ADVOGADOS  : JULIANA SARMENTO CARDOSO
VANESSA BUSATTO DIAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO © PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. APLICABILIDADE DO § 1° DO ART. 219 DO
CPC A EXECUCAO FISCAL PARA COBRANCA DE CREDITO
TRIBUTARIO. AUSENCIA DE DISPOSI(;AO EXPRESSA DO ART. 174
DO CTN, QUE DEVE SER INTEGRADO NA FORMA DO ART. 108 DO
CTN. ORIENTACAO FIRMADA PELA PRIMEIRA SECAO EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. AUSENCIA DE CULPA DA
EXEQUENTE NA DEMORA DA CITACAO.

1. Em relacd ao termo ad quem da prescricdo para a cobranca de créditos
tributérios, a Primeira Secdo do STJ, a0 julgar como recurso representativo da
controvérsia o REsp 1.120.295/SP (Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 21.5.2010),
estabel eceu que a prescricao para a cobranca do crédito tributério se interrompe pelo
despacho do juiz que ordenar a citagdo em execucdo fisca (redacdo dada pela Le
Complementar n. 118/2005) ou pela citagdo pessoal feita a0 devedor (redacdo
origind do CTN), retroagindo a data da propositura da acéo (art. 219, 81°, do CPC).
2. Muito emborao CTN no seu art. 174, a exemplo do CPC, eea expressamente
0 suporte fético hipotético para haver a interrupcéo do prazo prescriciona (citacéo
ou despacho), ele é omisso em relacdo ao momento da producdo de seus
efeitos, pois ndo estabelece uma data para tal. Essa data, sgja por emprego da
andogia, por emprego da equidade ou dos principios gerais de Direito Publico
(férmula prevista no art. 108, 1, 111 e 1V, do préprio CTN) pode e deve ser buscada
no CPC que estabel ece expressamente em seu art. 219, 81°, como sendo "a data da
propositura da acdo". Sendo assm, ndo hé equivoco ou conflito normativo agum
em interpretar-se o art. 174, do CTN, em combinagdo com o art. 219, 81°, do CPC.

3. No caso, a0 considerar que ndo se aplicaria a execucdo fiscad de créditos
tribut&ios o0 § 1° do art. 219 do CPC, o Tribund de origem acabou por contrariar a
disposicdo legd em questéo, deixando de observar, ainda, a especia eficacia
vinculativa da orientacdo firmada em recurso representativo da controvérsia.

4. E indiferente as normas aplicaveis (art. 174, parégrafo Unico, |, do CTN c/c art.
219, 81° do CPC) e a0 caso concreto que a Corte de origem tenha firmado
pressuposto fatico no sentido de que a demora na citagcdo ndo pode ser imputada ao
Poder Judiciario. A culpa na demora da citacdo somente seria relevante se o
tivesse sido atribuida expressamente a exequente e por motivos outros que
ndo a simples circunstancia de ter sido gjuizada a execucdo fiscal na
iminéncia de se consumar 0 prazo prescricional quinquenal, cousa que néo
ocorreu. Dizer que o Poder Judici&io ndo tem culpa ndo significa necessariamente
atribui-la & exequente. Sabe-se que o processo tem seu tempo proprio. Todos os atos
processuais exigem decurso de prazo razodvel para serem praticados. E da natureza
do processo. Dai pode ocorrer que a existéncia de tempo razodvel entre o
guizamento e a citacdo ndo encontre culpados.
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5. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 25 de marco de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.392.745 - RS (2013/0214318-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : DMW CONSULTORIA EMPRESARIAL SCLTDA
ADVOGADOS : JULIANA SARMENTO CARDOSO
VANESSA BUSATTO DIAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimental interposto por DMW Consultoria Empresarid S/C Ltda contra a
decisdo através da qua neguel seguimento a0 recurso especia da referida empresa e de
provimento ao recurso especia da Fazenda Nacional para afastar a prescricdo nos termos da

seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSOS ESPECIAIS.
APLICABILIDADE DO § 1° DO ART. 219 DO CPC A EXECUCAO FISCAL
PARA COBRANCA DE CREDITO TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
DISPOSICAO EXPRESSA DO ART. 174 DO CTN, QUE DEVE SER
INTEGRADO NA FORMA DO ART. 108 DO CTN. ORIENTACAO FIRMADA
PELA PRIMEIRA SECAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
AUSENCIA DE CULPA DA EXEQUENTE NA DEMORA DA CITACAO.
LEGALIDADE DA UTILIZACAO DA TAXA SELIC NA ATUALIZACAO DOS
CREDITOS TRIBUTARIOS. RECURSO DA EMPRESA CONTRIBUINTE A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO (ART. 557, CAPUT, DO CPC) E RECURSO DA
FAZENDA NACIONAL PROVIDO (ART. 557, § 1°-A, DO CPC)."

Neste agravo regimental, ao defender que uma parcela do crédito tribut&io objeto de
cobranca na execucao fiscal esta atingida pela prescricéo, a empresa contribuinte o fez com base
nas razdes recursais a Seguir sintetizadas. @) as disposicbes normativas sobre a prescricéo
previstas no art. 219 do CPC sdo ingplicavel as execugdes fiscals para a cobranca de crédito
tributério, tendo em vista que a matéria relativa a prescricéo tributéria deve ser regulada por le
complementar, nos termos do art. 146, 111, do CTN, bem como pelo fato de que existe legidacdo
tributéria especifica, o art. 174 do CTN e a Le n° 6.830/80; b) encontra-se pendente de
julgamento no STF, em sede de repercusséo gerd, 0 RE n° 636.562/SC onde se discute situagdo
andloga a dos presentes autos, ou sgja, a reserva a le complementar para tratamento de matéria
relativa a prescricdo tributaria; ¢) o TRF da 42 Regido deixou claro que a demora ha citagdo néo

se deu em virtude da inércia do Poder Judiciaio, que o crédito tributario foi condituido via
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declaracdo em 05/2000 e que a execucdo fiscal foi guizada em 08/04/2005; d) ndo houve
demora entre 0 guizamento e a citagdo, mas Sm demora no guizamento da execucdo fisca pela
Fazenda Naciona; e) aplica-se a0 caso 0 mesmo entendimento adotado nos autos do RESP P
1.284.219/RS, de lavra do Nobre Ministro Relator, em que foi afastada a aplicagdo do art. 219,

81° do CPC em razéo dainércia da Fazenda exequente.

Com base na linha de argumentacdo acima, a empresa contribuinte pediu a
reconsideracéo da decisdo agravada ou, entdo, a submissdo do feito a julgamento colegiado, a fim

de que sgja negado seguimento ao recurso especia da Fazenda Nacional.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. APLICABILIDADE DO § 1° DO ART. 219 DO
CPC A EXECUCAO FISCAL PARA COBRANCA DE CREDITO
TRIBUTARIO. AUSENCIA DE DISPOSICAO EXPRESSA DO ART. 174
DO CTN, QUE DEVE SER INTEGRADO NA FORMA DO ART. 108 DO
CTN. ORIENTACAO FIRMADA PELA PRIMEIRA SECAO EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. AUSENCIA DE CULPA DA
EXEQUENTE NA DEMORA DA CITACAO.
1. Em relagdo ao termo ad quem da prescricdo para a cobranca de créditos
tributarios, a Primeira Secdo do STJ, a0 julgar como recurso representativo da
controversa o REsp 1.120.295/SP (Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 21.5.2010),
estabel eceu que a prescricao para a cobranca do crédito tributério se interrompe pelo
despacho do juiz que ordenar a citagdo em execucdo fisca (redacdo dada pela Le
Complementar n. 118/2005) ou pela citagdo pessoal feita a0 devedor (redacdo
origind do CTN), retroagindo a data da propositura da acéo (art. 219, §81°, do CPC).
2. Muito emborao CTN no seu art. 174, a exemplo do CPC, elga expressamente
0 suporte fético hipotético para haver a interrupcéo do prazo prescriciond (citagdo
ou despacho), ele € omisso em relacdo ao momento da producdo de seus
efeitos, pois ndo estabelece uma data para tal. Essa data, sgja por emprego da
andogia, por emprego da equidade ou dos principios gerais de Direito Piblico
(férmula prevista no art. 108, I, 111 e 1V, do proprio CTN) pode e deve ser buscada
no CPC que estabel ece expressamente em seu art. 219, 8§1°, como sendo "a data da
propositura da agdo". Sendo assm, ndo ha equivoco ou conflito normativo agum
em interpretar-se o art. 174, do CTN, em combinacdo com o art. 219, 81°, do CPC.
3. No caso, a0 considerar que ndo se aplicaria a execucdo fisca de créditos
tribut&ios o0 § 1° do art. 219 do CPC, o Tribund de origem acabou por contrariar a
disposicdo legd em questdo, deixando de observar, ainda, a especia eficacia
vinculativa da orientag&o firmada em recurso representativo da controversia
4. E indiferente as normas aplicaveis (art. 174, paragrafo Unico, |1, do CTN c/c art.
219, 81° do CPC) e a0 caso concreto que a Corte de origem tenha firmado
pressuposto fatico no sentido de que a demora na citacdo ndo pode ser imputada ao
Poder Judiciario. A culpa na demora da citacdo somente seria relevante se o
tivesse sido atribuida expressamente a exequente e por motivos outros que
ndo a simples circunstancia de ter sido ajuizada a execucgdo fiscal na
iminéncia de se consumar 0 prazo prescricional quinquenal, cousa que nao
ocorreu. Dizer que o Poder Judici&io ndo tem culpa ndo significa necessariamente
atribui-la a exequente. Sabe-se que o processo tem seu tempo proprio. Todos os atos
processuais exigem decurso de prazo razoavel para serem praticados. E da natureza
do processo. Dai pode ocorrer que a existéncia de tempo razoavel entre o
guizamento e a citagdo ndo encontre culpados.
5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
O presente agravo regimental n& merece acolhida.

Preliminarmente, quanto a alegacéo de que se encontra pendente de julgamento no STF,
em sede de repercussdo geral, o RE n° 636.562/SC, recurso esse em que se discute situagdo
andoga a dos presentes autos, ou sgja, a reserva a le complementar para tratamento de matéria
relativa a prescricdo tributéria, a pendéncia de julgamento do retromencionado recurso
extraordinario ndo tem o condédo de sobrestar o julgamento do presente agravo regimental em

recurso especial.

Quanto a prescricdo, a matéria em questéo ja foi objeto de julgamento em sede de
recurso representativo da controvérsia no ambito da Primeira Secdo deste Tribund, com os

efeitos vinculantes préprios. Segue a ementa do precedente, in litteris (grifei):

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR
JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CREDITO TRIBUTARIO
CONSTITUIDO POR ATO DE FORMALIZACAO PRATICADO PELO
CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARACAO DE RENDIMENTOS).
PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO. INOCORRENCIA. TERMO
INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DECLARADA.
PECULIARIDADE: DECLARAGCAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PREVE
DATA POSTERIOR DE VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA
VEZ JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO
PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO.

1. O prazo prescricional quinqiiena para o Fisco exercer a pretensdo de cobranca
judicia do crédito tributério conta-se da data estipulada como vencimento para o
pagamento da obrigacdo tributaria declarada (mediante DCTF, GIA, entre outros),
nos casos de tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, em que, ndo
obstante cumprido o dever instrumental de declaracdo da exacdo devida, ndo
restou adimplida a obrigagcdo principa (pagamento antecipado), nem sobreveio
guaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do
prazo prescricional (Precedentes da Primeira Secdo: EREsp 658.138/PR, Rd.
Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, julgado em
14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp 850.423/SP, Re. Ministro Castro Meira,
julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008; e AgRg nos EREsp 638.069/SC, Rdl.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005, DJ 13.06.2005).

2. A prescricdo, causa extintiva do crédito tributario, resta assim regulada pelo
artigo 174, do Cédigo Tributario Nacional, verbis:
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'Art. 174. A agdo para a cobranca do crédito tributério prescreve em cinco anos,
contados da data da sua constituicéo definitiva.

Paragrafo Unico. A prescricdo se interrompe:

| - pelacitagdo pessoal feita ao devedor;

| — pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo em execucdo fiscal; (Redacéo
dada pelaLcp n° 118, de 2005)

Il - pelo protesto judicid;

Il - por qualquer ato judicid que constitua em mora o devedor;

IV - por quaquer ato inequivoco ainda que extrgjudicial, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.'

3. A congtituicéo definitiva do crédito tributério, sujeita a decadéncia, inaugura o
decurso do prazo prescricional quinglienal para o Fisco exercer a pretensdo de
cobranca judicia do crédito tributério.

4. A entrega de Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF,
de Guia de Informac&o e Apuracdo do ICMS — GIA, ou de outra declaracéo dessa
natureza prevista em le (dever instrumental adstrito aos tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo), € modo de constituicdo do crédito tributario,
dispensando a Fazenda Publica de qualquer outra providéncia conducente a
formalizaco do valor declarado (Precedente da Primeira Sec&o submetido ao rito
do artigo 543-C, do CPC: REsp 962.379/RS, Rdl. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).

5. O audido entendimento jurisprudencial culminou na edicdo da Simula
436/STJ, verbis:

‘A entrega de declaracdo pelo contribuinte, reconhecendo o débito fiscal, constitui
o credito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do Fisco.'

6. Consegiientemente, o dies a quo do prazo prescricional para 0 Fisco exercer a
pretensdo de cobranca judicia do crédito tributério declarado, mas néo pago, é a
data do vencimento da obrigagdo tributaria expressamente reconhecida.

7. In casu: (i) cuida-se de créditos tributérios atinentes a IRPJ (tributo sujeito a
lancamento por homologagdo) do ano-base de 1996, calculado com base no lucro
presumido da pessoa juridica; (i) o contribuinte apresentou declaragdo de
rendimentos em 30.04.1997, sem proceder aos pagamentos mensais do tributo no
ano anterior; e (iii) aagdo executiva fiscal foi proposta em 05.03.2002.

8. Deveras, 0 imposto sobre a renda das pessoas juridicas, independentemente da
forma de tributac&o (lucro real, presumido ou arbitrado), é devido mensalmente, a
medida em que os lucros forem auferidos (Lei 8.541/92 e Regulamento do
Imposto de Renda vigente & época - Decreto 1.041/94).

9. De acordo com a Le 8.981/95, as pessoas juridicas, para fins de imposto de
renda, sGo obrigadas a apresentar, até o Ultimo dia (il do més de marco,
declaragdo de rendimentos demonstrando os resultados auferidos no
ano-calendario anterior (artigo 56).

10. Assim sendo, ndo procede a argumentacdo da empresa, no sentido de que: (i)
"a declarag@o de rendimentos ano-base de 1996 € entregue no ano de 1996, em
cada més que se redliza o pagamento, e ndo em 1997"; e (ii) "o que é entregue no
ano seguinte, no caso, 1997, é a Declaracdo de Ajuste Anud, que ndo tem efeitos
juridicos para fins de inicio da contagem do prazo sga decadencia, sga
prescricional”, sendo certo que "o Ajuste Anua somente tem a funcéo de apurar
crédito ou débito em relacdo ao Fisco." (fls. e-STJ 75/76).

11. Vidumbra-se, portanto, peculiaridade no caso sub examine, uma vez que a
declaracdo de rendimentos entregue no fina de abril de 1997 versa sobre tributo
gue ja deveriater sido pago no ano-calendério anterior, inexistindo obrigacdo lega
de declaragdo prévia a cada més de recolhimento, consoante se depreende do
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seguinte excerto do acordéo regiond:

'‘Assim, conforme se extrai dos autos, a formalizagdo dos créditos tributérios em
guestdo se deu com a entrega da Declaracdo de Rendimentos pelo contribuinte
que, apesar de declarar os débitos, ndo procedeu ao devido recolhimento dos
mesmos, com vencimentos ocorridos entre fevereiro/1996 a janeiro/1997 (fls.
37/44).

12. Conseqglientemente, 0 prazo prescricional para o Fisco exercer a pretenséo de
cobranca judicid da exac8o declarada, in casu, iniciou-se na data da apresentacéo
do audido documento, vae dizer, em 30.04.1997, escoando-se em 30.04.2002,
ndo se revelando prescritos os créditos tributarios na época em que gjuizada a
acdo (05.03.2002).

13. Outrossim, o exercicio do direito de agdo pelo Fisco, por intermédio de
guizamento da execucdo fiscal, conjura a degacdo de inacdo do credor,
revelando-se incoerente a interpretacdo segundo a qual o fluxo do prazo
prescricional continua a escoar-se, desde a congtituicdo definitiva do crédito
tributério, até a data em que se der o despacho ordenador da citagdo do devedor
(ou até a data em que se der a citacdo vdida do devedor, consoante a anterior
redacdo do inciso |, do parégrafo Unico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processual, no 8 1° do artigo 219, estabelece que a
interrupcdo da prescricdo, pela citacdo, retroage a data da propositura da
acdo, 0 que, na seara tributaria, apos as alteracdes promovidas pela Lei
Complementar 118/2005, conduz ao entendimento de que o0 marco
interruptivo atinente a prolacdo do despacho que ordena a citacdo do
executado retroage a data do ajuizamento do feito executivo, a qual deve
ser empreendida no prazo prescricional.

15. A doutrina abdizada é no sentido de que:

'Para CAMARA LEAL, como a prescricao decorre do ndo exercicio do direito de
acao, o0 exercicio da acéo impde a interrupcdo do prazo de prescricéo e faz que a
acdo perca a 'possibilidade de reviver', pois ndo ha sentido a priori em fazer
reviver dgo que ja foi vivido (exercicio da acdo) e encontra-se em seu pleno
exercicio (processo). Ou sgja, 0 exercicio do direito de acdo faz cessar a
prescricao. Alids, esse é também o diretivo do Cédigo de Processo Civil:

'‘Art. 219. A citagdo vdida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz
litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz incompetente, constitui em
mora o devedor e interrompe a prescricao.

8 1° A interrupcao da prescricao retroagira a data da propositura da acéo.'

Se ainterrupcao retroage a data da propositura da acao, isso significa que é
a propositura, e ndo a citacdo, que interrompe a prescricdo. Nada mais
coerente, posto que a propositura da acdo representa a efetivacdo do direito de
acao, cujo prazo prescricional perde sentido em razdo do seu exercicio, que sera
expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citag&o.

Nesse caso, 0 que ocorre € que o fator conduta, que € a omissdo do direito de
acdo, é desqudificado pelo exercicio da agdo, fixando-se, assim, seu termo
consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-se irrelevante, deixando de
haver um termo temporal da prescricdo.' (Eurico Marcos Diniz de Santi, in
'Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario', 32 ed., Ed. Max Limonad, Séo
Paulo, 2004, pags. 232/233)

16. Destarte, a propositura da acdo constitui o dies ad quem do prazo
prescricional e, simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem
sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, paragrafo Unico, do
CTN.
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17. Outrossim, é certo que "incumbe a parte promover a citagdo do réu nos 10
(dez) dias subsequientes ao despacho que a ordenar, ndo ficando prejudicada pela
demora imputavel exclusivamente ap servico judici&io" (artigo 219, § 2°, do
CPC).

18. Consegilentemente, tendo em vista gue o exercicio do direito de acdo
deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso giiinglienal (30.04.2002),
iniciado com a entrega da declaracdo de rendimentos (30.04.1997), ndo se
revela prescrita a pretensdo executiva fiscal, ainda que o despacho inicial e
a citacéo do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especia provido, determinando-se o prosseguimento da execucao
fiscal. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucéo
STJ 08/2008." (Recurso representativo da controvérsia REsp 1.120.295/SP,
Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 21.5.2010)

Registro em grifos 0 que a ementa em sua evidéncia revelou nos seus itens 14", "16" e
"18". O caso é que restaram superados os entendimentos que se pretendiam literais no sentido de
que a prescricdo do crédito tributéario somente se interrompia na data da "citagdo pessoal feita
ao devedor" (redacdo origind do art. 174, parégrafo Unico, |, do CTN) ou na data do "despacho
do juiz que ordenar a citacdo em execucdo fiscal" (redacdo atud dada pela Le
Complementar n. 118/2005).

Em verdade, esses entendimentos confundiam o suporte fatico hipotético deto pdo

ordenamento juridico para haver a interrupcéo (ocorréncia de citagdo ou despacho) com o

momento da producéo de seus efeitos (data da interrupcdo da prescricdo). Fazendo uso de outras

palavras, traduzindo-se para a terminologia tribut&ia: confundia-se o critério materia de uma
hip6tese de incidéncia com o critério temporal, cousas que podem estar em normas digtintas (e

normalmente o estéo).

Com efeito, se o0 CTN, a exemplo do CPC, elege expressamente o suporte fatico
hipotético para haver a interrupcéo do prazo prescriciond (citacéo ou despacho), ele € omisso
em relacdo ao momento da producao de seus efeitos, pois ndo estabel ece uma data para
tal.

Essa data, sgja por emprego da andogia, por emprego da equidade ou dos principios
gerais de Direito Publico (formula prevista no art. 108, I, 11 e 1V, do préprio CTN) pode e deve
ser buscada no CPC gue estabel ece expressamente em seu art. 219, 81° como sendo "a data da

propositura da acao".
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Sendo assm, ndo ha equivoco ou conflito normativo agum em interpretar-se o art. 174,
do CTN, em combinacdo com o art. 219, §1°, do CPC, pois € o proprio CTN em seu art. 108, |,
11 e 1V que autoriza essa interpretacdo, a saber:

"Art. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade competente
para aplicar a legidacao tributéria utilizara sucessivamente, na ordem indicada:

| - aanalogia;

Il - os principios gerais de direito tributério;

111 - os principios gerais de direito publico;

IV - aequidade.

§ 1° O emprego da analogia ndo poderd resultar na exigéncia de tributo ndo
previsto em lei.

§ 2° O emprego da eqliidade ndo poderd resultar na dispensa do pagamento
de tributo devido." (grifou-se)

N&o por outro motivo que a redacao origind do art. 174, paragrafo Unico, |, do CTN
coincidia com a redacéo do caput do art. 219, do CPC ao estabelecer que a citacdo vdida
interrompe a prescricdo. Trata-se ai da mera normatizacdo de que a interrupgdo ocorrerd. A
data em que ocorrera € objeto de outra norma que existe no art. 219, 81°, do CPC e
falta no CTN, configurando verdadeira omissao (" auséncia de disposicdo expressa’)

que pode e deve ser preenchida naformado art. 108 do Codex Tributario.

Descabida, portanto, qualquer discussdo a respeito do art. 146, 111, "b", da Congdtituicdo
Federal de 1988.

Sendo assim, com todo O respeito ao antigo posicionamento que via no art. 174,
paragrafo unico, I, do CTN, ndo s6 a norma que estabelecia a ocorréncia da interrupgdo como
também a sua data, compreendo, reiterando as vénias, que esta completamente superada por
uma interpretacdo que inclusive sob o ponto de vista sistemético € mehor, pois da ao crédito
fiscal tratamento protetivo ndo inferior ao dado para o crédito particular em verdadeiro
juizo de equidade, aplica conhecido principio de Direito Publico no sentido de que a
inércia do credor se encerra com a propositura da acdo e faz uso da analogia com norma

vigente de Direito Processual Civil.

No caso, a0 considerar que ndo se aplicaria a execucao fiscal de créditos tributérios o 8
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1° do art. 219 do CPC (fl. 163 destes autos eetréncios), o Tribuna de origem acabou por
contrariar a disposicao legd em questéo, deixando de observar, ainda, a especial eficacia
vinculativa da orientacéo firmada no recurso representativo da controvérsia REsp 1.120.295/SP,
Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 21.5.2010.

E o Tribund de origem deixou de aplicar a Simula 106 do STJ smplesmente porque a
execucdo fisca foi guizada em 04/05/2005, ou sga 11 dias antes de se consumar 0 prazo
prescriciona do crédito tributario condtituido em 15/05/2000 (fl. 164 destes autos e etronicos).

No entanto, o Smples fato de a execucédo fisca ter Sdo guizada poucos dias antes do
término do prazo prescriciona quinquend, por § SO, ndo judifica o afastamento da Simula
106/STJ, consoante a orientacéo adotada por esta Segunda Turma do STJ (REsp 1.337.571/PE,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 3.9.2012; REsp 1.325.428/PR, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, DJe de 14.8.2012).

Nessa linhg, é indiferente as normas aplicaveis (art. 174, parégrafo Unico, |, do CTN c/c
art. 219, 81° do CPC) e a0 caso concreto que a Corte de origem tenha firmado pressuposto
fético no sentido de que a demora na citacdo ndo pode ser imputada ao Poder Judiciario (fl. 304
destes autos eletronicos).

A culpa na demora da citacdo somente seria relevante se o tivesse sido
atribuida expressamente a exequente e por motivos outros que nao a simples
circunstancia de ter sido ajuizada a execucao fiscal naiminéncia de se consumar o prazo
prescricional quinquenal, cousa que ndo ocorreu. Dizer que o Poder Judiciaio ndo tem
culpa ndo significa necessariamente atribui-la & exequente. Sabe-se que 0 processo tem seu
tempo proprio. Todos 0s atos processuais exigem decurso de prazo razoavel para serem
praticados. E da natureza do processo. Dai pode ocorrer que a existéncia de tempo razoével
entre 0 guizamento e a citacdo ndo encontre culpados. Nao ha como caracterizar a inércia da
exequente quando a Corte de origem deixa de fazé-lo expressamente, como no presente caso.
Por conseguinte, ndo se aplica ao caso 0 mesmo entendimento adotado por esta Segunda Turma,
nos autos do REsp 1.284.219/RS (Rel. Min. Mauro Campbel Marques, DJe de 1°.12.2011).

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0214318-2 REsp 1.392.745/ RS

NUmeros Origem: 200571000113507 200771000329720 50279097120104047100 RS-200771000329720
RS-50279097120104047100

PAUTA: 25/03/2014 JULGADO: 25/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : DMW CONSULTORIA EMPRESARIAL SICLTDA
ADVOGADOS : JULIANA SARMENTO CARDOSO

VANESSA BUSATTO DIAS EOUTRO(S)

RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DMW CONSULTORIA EMPRESARIAL S/CLTDA
ADVOGADOS : JULIANA SARMENTO CARDOSO
VANESSA BUSATTO DIAS EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



