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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 324.970 - RS (2013/0101515-0)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : MARCOANTONIO FRAZEN

MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIS FERREIRA
ADVOGADOS : ARMINDO FIORIN ZENKNER

ROMULO DA SILVA MENEZES

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. FRAUDE NO MEDIDOR. RECUPERAGCAO DE CONSUMO.
ALEGACAO DE CORRECAO DOS PROCEDIMENTOS ADOTADOS. REVISAO.
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE CORTE
NO FORNECIMENTO DE ENERGIA POR DEBITOS PRETERITOS. SUSPENSAO
ILICITA DO FORNECIMENTO. DANO IN RE IPSA. SUPOSTA MA-VALORACAO DE
PROVA. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ. VERBA INDENIZATORIA FIXADA COM
RAZOABILIDADE (R$ 5.700,00). IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acérdao recorrido de qualquer omissao, contradicdo ou
obscuridade, razéo pela qual ndo ha que se falar em violagédo ao art. 535 do CPC.

2. O julgamento do Recurso Especial, para fins de analisar a
correcdo do procedimento adotado pela concessionaria, pressupde, necessariamente,
o0 reexame dos aspectos faticos da lide, atividade cognitiva invidvel nesta instancia
especial (Sumula 7/STJ).

3. Esta Corte Superior pacificou o entendimento de que néao € licito a
concessionaria interromper o fornecimento do servico em razdo de débito pretérito; o
corte de agua ou energia pressupde o inadimplemento de divida atual, relativa ao més
do consumo, sendo inviavel a suspensdo do abastecimento em razdo de débitos
antigos.

4. A suspensao ilegal do fornecimento do servico dispensa a
comprovacao de efetivo prejuizo, uma vez que o dano moral, nesses casos, opera-se in
re ipsa, em decorréncia da ilicitude do ato praticado.

5. E firme o entendimento deste Superior Tribunal de Justica de que
a Corte de origem é soberana na analise das provas, isso porque, o art. 130 do Cédigo
de Processo Civil consagra o principio do livre convencimento motivado, segundo o qual
0 Juiz é livre para apreciar as provas produzidas.

6. A revisdo do valor a ser indenizado somente é possivel quando
exorbitante ou irris6ria a importancia arbitrada, em violacdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que nédo se observa in casu diante da quantia
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fixada em R$ 5.700,00.

7. Agravo Regimental da Rio Grande Energia S/A desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia/DF, 20 de marc¢o de 2014 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 324.970 - RS (2013/0101515-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : MARCOANTONIO FRAZEN

MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIS FERREIRA
ADVOGADOS : ARMINDO FIORIN ZENKNER

ROMULO DA SILVA MENEZES

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto por RIO GRANDE
ENERGIA S/A contra decisdo que negou provimento ao seu Agravo em Recurso
Especial, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. FRAUDE NO MEDIDOR. RECUPERACAO DE
CONSUMO. ALEGACAO CORRECAO DOS PROCEDIMENTOS
ADOTADOS. REVISAO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUM. 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE CORTE POR DEBITOS PRETERITOS. ALEGACAO
DE NAO COMPROVACAO DOS DANOS MORAIS. SUSPENSAO ILICITA
DO FORNECIMENTO. DANO IN RE IPSA. SUPOSTA MA-VALORACAO DE
PROVA. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ. VERBA INDENIZATORIA
FIXADA COM RAZOABILIDADE (R$ 5.700,00). IMPOSSIBILIDADE DE
ALTERACAO. AGRAVO DESPROVIDO (fls. 392).

2. Nas razOes do regimental, reafirma a agravante ter ocorrido
ofensa ao art. 535 do CPC. Aduz a néo incidéncia da Sumula 7/STJ no tocante a
condenacdo em danos morais e a possibilidade de corte por débito pretérito. Defende
ndo se tratar de hipétese de dano in re ipsa e, por fim, insurge-se em relacdo ao

guantum indenizatério arbitrado por considera-lo exorbitante (R$ 5.700,00).
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3. Pugna, desse modo, pela reconsideracéo da deciséo ora atacada
ou a apresentacdo do feito a Turma Julgadora para que seja conhecido e provido o

Recurso Especial.

4, E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 324.970 - RS (2013/0101515-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : MARCOANTONIO FRAZEN

MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIS FERREIRA
ADVOGADOS : ARMINDO FIORIN ZENKNER

ROMULO DA SILVA MENEZES

VOTO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. FRAUDE NO MEDIDOR.
RECUPERACAO DE CONSUMO. ALEGACAO DE CORRECAO DOS
PROCEDIMENTOS ADOTADOS. REVISAO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE CORTE POR DEBITOS
PRETERITOS. SUSPENSAO ILICITA DO FORNECIMENTO. DANO IN RE
IPSA. SUPOSTA MA-VALORACAO DE PROVA. LIVRE CONVENCIMENTO
DO JUIZ. VERBA INDENIZATORIA FIXADA COM RAZOABILIDADE (R$
5.700,00). IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acérddo recorrido de qualquer omissao,
contradicdo ou obscuridade, razdo pela qual ndo had que se falar em
violacéo ao art. 535 do CPC.

2. O julgamento do Recurso Especial, para fins de analisar a
correcdo do procedimento adotado pela concessionaria, pressupde,
necessariamente, o reexame dos aspectos faticos da lide, atividade
cognitiva inviavel nesta instancia especial (Sumula 7/STJ).

3. Esta Corte Superior pacificou o entendimento de que néo é
licito & concessionéria interromper o fornecimento do servigo em razéo de
débito pretérito; o corte de Agua ou energia pressupde o inadimplemento de
divida atual, relativa ao més do consumo, sendo inviavel a suspenséo do
abastecimento em razao de débitos antigos.

4. A suspenséo ilegal do fornecimento do servi¢co dispensa a
comprovacao de efetivo prejuizo, uma vez que o dano moral nesses casos
opera-se in re ipsa, em decorréncia da ilicitude do ato praticado.
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5. E firme o entendimento deste Superior Tribunal de Justica
de que a Corte de origem é soberana na analise das provas, isso porque, 0
art. 130 do Cadigo de Processo Civil consagra o principio do livre
convencimento motivado, segundo o qual o Juiz é livre para apreciar as
provas produzidas.

6. A revisdo do valor a ser indenizado somente é possivel
guando exorbitante ou irriséria a importancia arbitrada, em violacdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que nédo se observa in
casu diante da quantia fixada em R$ 5.700,00.

7. Agravo Regimental da Rio Grande Energia S/A desprovido.

1. A despeito das alegacbes da agravante, razdo nao lhe assiste,
devendo a decisdo agravada ser mantida pelos seus préprios fundamentos, que por

hora, transcrevo no essencial:

6. Inicialmente, no tocante ao art. 535, | e Il do CPC, nao ha
como acolher a alegada violagéo, visto que a lide foi solvida com a devida
fundamentagdo, ainda que sob Otica diversa daquela almejada pelo ora
recorrente. As questdes postas em debate foram efetivamente decididas,
nao tendo havido vicio algum que justificasse o manejo dos Embargos
Declaratérios. Observe-se, ademais, que julgamento diverso do pretendido,
como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

7. Em relagdo a recuperacdo de consumo, verifica-se que o
presente Recurso mostra-se inadmissivel, nos termos do enunciado 7 da
Sumula desta Corte Superior, segundo o qual a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.

8. Da analise dos autos, vé-se que o Tribunal a quo, com base
nas provas, constatou que a Concessionaria ndo observou os
procedimentos e cuidados necessarios, vez que efetuou a suspensdo do
fornecimento do servigo e acusou o consumidor pela pratica de fraude sem
observar as conclusdes do laudo pericial. Confira-se:

E que ao avaliar a SITUAC;AO DO EQUIPAMENTO, o
Laudo conclui que o MEDIDOR ENCONTRAVA-SE LACRADO E
DANIFICADO indo ao ponto de identificar os lacres; (fl. 103), no
que contraria a afirmacdo da Concessionaria de que ESTARIAM
VIOLADOS.

E 6bvio que se lacrado ndo houve nem poderia ter havido
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adulteragdo ou manipulacio no mecanismo interno do
equipamento.

Dai concluir, o registro a menor da energia consumida no
periodo se deu por conta de defeito no medidor, e ndo por
engenho e arte do Apelado. Defeito que ha de ser creditado ao
desgaste natural pelo uso continuo do equipamento, fabricado e
instalado que foi no longinquo ano de 1980 (fl. 103), sem que
tivesse por todo esse longo tempo - vinte e sete anos - sofrido
gualquer reviséo ou reparo.

Certo, deveria a Apelante atentar para o Laudo, que sé
juntou por ordem judicial. Se fizesse, ndo apontaria o Apelado
como responséavel pela adulteracdo do medidor, nem o submeteria
ao constrangimento de ver suspenso o fornecimento de energia em
sua residéncia, que se revelou injusto e injustificado, além de lhe
imputar a pecha de fraudador (fls. 212/213).

9. Ora, a alteracdo dessas conclusfes, na forma pretendida,
demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatério dos
autos, o que é vedado no ambito do Recurso Especial, por incidéncia da
Sumula 7/STJ.

10. No que pertine a legalidade do corte, a jurisprudéncia desta
Corte pacificou o entendimento de que nao é cabivel a suspensado do
servigo de fornecimento de energia elétrica em razdo do ndo-pagamento de
débitos apurados em recuperagdo de consumo, cujo valor deve ser cobrado
pelas vias ordinarias. A propdsito, confira-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGACOES
GENERICAS DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL.
SUMULA 284/STF. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
SUSPENSAO. IMPOSSIBILIDADE. DIiVIDA PRETERITA. FRAUDE
NO MEDIDOR. CONSTATACAO. SUMULA 7/STJ. RESOLUCAO
DA ANEEL. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL.

1. O recurso especial que aponta contrariedade aos arts.
165, 458, Il e Ill, 463, I, 515, § §, e 535, I, do CPC , mas néo
demonstra especificamente como ocorreu tais violacles,
apresenta-se de forma deficiente, o que atrai, por analogia, a
incidéncia da Sumula 284 do STF.

2. O acérdao recorrido, ao concluir pela inexisténcia de
comprovacao do desvio de energia em razdo de suposta fraude no
medidor de energia elétrica, analisou as provas constantes dos
autos, o que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Esta Corte possui entendimento pacifico no sentido de
nao ser licito a concessionaria interromper o fornecimento de
energia elétrica por divida pretérita, a titulo de recuperagdo de
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consumo, em face da existéncia de outros meios legitimos de
cobranca de débitos antigos nao-pagos.

4. A analise do mérito do recurso referente ao custo
administrativo implica apreciacdo de dispositivos da Resolugcédo n.
456/2000 da ANEEL, a qual ndo se inclui no conceito de lei federal.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, ndo provido (REsp 1.117.542/RS, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 03.02.2011).

11. Em relacdo a alegacdo de auséncia de comprovacdo do
dano moral, esta Corte ja se manifestou no sentido de ser a condenacéo in
re ipsa, bastando para que reste caracterizado o dano, a comprovacao da
pratica de ato ilegal. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. DANOS DECORRENTES DA FALTA DE
PRESTACAO DE SERVICO. DEMORA INJUSTIFICADA NO
REPARO DE REDE DE ESGOTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. PROVA DO DANO MORAL.
INDENIZACAO FIXADA EM R$ 5.000,00.

(..).

2.- Esta Corte ja firmou entendimento que o dano moral
nado depende de prova; acha-se in re ipsa (REsp 296.634-RN, Rel.
Min. BARROS MONTEIRO, DJ 26.8.2002), pois ndo ha falar em
prova do dano moral, mas, sim, na prova do fato que gerou a dor, 0
sofrimento, sentimentos intimos que o ensejam (REsp 86.271/SP,
Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJU 9.12.97).

(..).

5.- Agravo Regimental improvido (AgRg no AREsp 9990/RJ,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES DJe 08.03.2012).

12. Assim, diante da constatacdo pelo Juizo a quo de que a
concessionaria praticou ato ilicito ao suspender o fornecimento de energia
elétrica por se tratar de servico de carater essencial a dignidade do
cidadao, correta a condenacdo em danos morais.

13. No tocante a alegacdo de ma-valoracdo da prova, a
jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que o Tribunal de
origem é soberano na analise das provas. Isso porque, o art. 130 do Cadigo
de Processo Civil consagra o principio do livre convencimento motivado,
segundo o qual o magistrado fica habilitado a valorar, livremente, as provas
trazidas a demanda. A propdsito, confira-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. ATRASO
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NO PAGAMENTO DE PRESTACOES. INDEFERIMENTO DE
PERICIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. JUROS
MORATORIOS. CORRECAO MONETARIA. INDENIZACAO
SUPLEMENTAR. NAO CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Inexiste cerceamento de defesa quando o julgador, ao
constatar nos autos a existéncia de provas suficientes para o seu
convencimento, indefere pedido de producéo de prova documental.

2. O art. 131 do Cdbdigo de Processo Civil consagra o
principio da persuasao racional, segundo o qual o magistrado fica
habilitado a julgar a demanda, conforme seu convencimento, "a luz
dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e
da legislagdo que entender aplicavel ao caso concreto", rejeitando,
por conseguinte, "diligéncias que delongam desnecessariamente o
julgamento, atuando em consonancia com o principio da celeridade
processual" (AgRg no Ag 660.787/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, DJ 10/10/05).

(..).

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp
1096147/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 03/03/2011, DJe 18/03/2011) .

14. Ademais, no presente caso, apurar a ocorréncia de culpa
da culpa, como requer o recorrente, igualmente impde o reexame de
matéria fatico-probatoria, o que faz aplicavel a Sumula 7/STJ.

15. Por fim, em relacdo ao quantum indenizatério, € pacifico
nesta Corte Superior o entendimento de que, em sede de Recurso Especial,
sua revisdo apenas é possivel quando o valor arbitrado nas instancias
originarias for irrisério ou exorbitante. No caso dos autos, o valor arbitrado
(R$ 5.700,00) ndo se mostra exorbitante a ponto de excepcionar a
aplicacdo da Sumula 7/STJ.

16. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CORTE
INDEVIDO DE ENERGIA ELETRICA. NOTIFICACAO PREVIA.
CONDENACAO EM DANOS MORAIS. VALOR FIXADO.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO
STJ.

1. As questbes suscitadas pela recorrente partem de
argumentos de natureza eminentemente fatica, ao aduzir que o
recorrido foi devidamente notificado, assim como, da analise das
razdes do acordao recorrido, conclui-se que este decidiu a partir de
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argumentos que demandam reexame do acervo probatorio.

2. Esta Corte consolidou entendimento no sentido de
que a revisdo do valor de indenizacdo por danos morais somente é
possivel quando exorbitante ou insignificante a importancia
arbitrada. Tal excepcionalidade ndo se aplica, contudo, a hip6tese
dos autos, na qual o valor da condenacéo a titulo de danos morais
foi de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

3. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
no sentido da impossibilidade de se analisar recurso que trata de
danos morais com base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que
haja grande semelhanca nas caracteristicas externas e obijetivas,
no aspecto subjetivo, os acordaos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 26836/PE,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 21.09.2011).

17. Diante do exposto, com fundamento no art. 34, VIl do
RISTJ, nega-se provimento ao Agravo (fls. 394/399).

2. Diante dessas consideracdes, nega-se provimento ao Agravo

Regimental da Rio Grande Energia S/A. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0101515-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 324.970/RS

Numeros Origem: 029/1.07.0004661-0 10700032571 10700046610 290940820088217000 70024722266
70026357616 70027709427 70050859610

EM MESA JULGADO: 18/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : MARCOANTONIO FRAZEN

MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUISFERREIRA
ADVOGADOS : ROMULO DA SILVA MENEZES

ARMINDO FHORIN ZENKNER
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : MARCOANTONIO FRAZEN
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUISFERREIRA
ADVOGADOS : ROMULO DA SILVA MENEZES

ARMINDO FIORIN ZENKNER

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0101515-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 324.970/RS

Numeros Origem: 029/1.07.0004661-0 10700032571 10700046610 290940820088217000 70024722266
70026357616 70027709427 70050859610

EM MESA JULGADO: 20/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : MARCOANTONIO FRAZEN

MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUISFERREIRA
ADVOGADOS : ROMULO DA SILVA MENEZES

ARMINDO FHORIN ZENKNER
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : MARCOANTONIO FRAZEN
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUISFERREIRA
ADVOGADOS : ROMULO DA SILVA MENEZES

ARMINDO FIORIN ZENKNER

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



