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RECURSO ESPECIAL N°1.342.955 - RS (2012/0187813-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE ~ : CORTEX COMERCIO EXPORTAGAO E IMPORTACAO LTDA
ADVOGADO : MILTON LUCIDIO LEAO BARCELLOS E OUTRO(S)
RECORRIDO © INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
PROCURADOR  : LILIANE JACQUES FERNANDES E OUTRO(S)
RECORRIDO : LOJASRENNER SA
ADVOGADO : FABIANO DE BEM DA ROCHA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL E COMERCIAL. ENUNCIADO N° 126 DA SUMULA/STJ.
VIOLACAO REFLEXA OU INDIRETA A CONSTITUICAO. NAO INCIDENCIA.
ENUNCIADO N° 07 DA SUMULA/STJ. REVISAO DO ENQUADRAMENTO
JURIDICO DOS FATOS. NAO INCIDENCIA. PEDIDO. INTERPRETAGAO.
LIMITES. MARCA. COLIDENCIA. PROVA DE EFETIVA CONFUSAO DO
CONSUMIDOR. DESNECESSIDADE. CARACTERIZACAO. PARAMETROS DE
ANALISE. DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 124, XIX, DA LEI N°
9.279/96.

1. Acéo guizada em 12.03.2004. Recurso especia concluso ao gabinete da Relatora em
08.11.2012.

2. Recurso especial em que se discute se ha violagdo da marca “CORPELLE”, bem
como concorréncia dededl, na utilizagdo da marca “CORTELLE”, para comerciaizacéo
de produtos em um mesmo segmento de mercado.

3. Nao tem incidéncia o enunciado n° 126 da SUmula/STJ nos casos em que a aegada
violagdo a Condtituicéo Federal € de natureza reflexa ou indireta. Precedentes.

4. O conhecimento do recurso especial como meio de revisao do enquadramento juridico
dos fatos redizado pelas instancias ordindrias se mostra absolutamente viavel; sempre
atento, porém, a necessidade de se admitirem esses fatos como tragados pelas insténcias
ordinarias, tendo em vista o obice contido no enunciado n° 07 da SUmula/STJ.
Precedentes.

5. O pedido deve ser extraido da interpretacéo 10gico-sstemética da respectiva peticéo
(inicd, contestagdo, recurso etc.), a patir da andise de todo o seu contelido.
Precedentes.

6. A protecdo conferida as marcas, para dém de garantir direitos individuas
salvaguarda interesses sociais, na medida em que auxilia na melhor afericéo da origem
do produto e/ou servico, minimizando erros, dividas e confusdes entre USUArios.

7. Para a tutela da marca basta a possibilidade de confusdo, néo se exigindo prova de
efetivo engano por parte de clientes ou consumidores especificos. Precedentes.

8. Tendo em vista 0 subjetivismo que cerca a matéria, a caracterizagcdo da colidéncia
entre marcas se mostra uma tarefa das mais arduas. Diante disso, acabou-se por
estabelecer parametros visando a possbilitar uma confrontacdo minimamente objetiva
(i) as marcas devem ser apreciadas sucessvamente, de modo a se verificar se a
lembranca deixada por uma influencia na lembranca deixada pela outra; (ii) as marcas
devem ser avdiadas com base nas suas semelhancas e ndo nas suas diferencas; e (ii)
as marcas devem ser comparadas pela sua impresséo de conjunto e néo por detalhes.

9. Deve-se reconhecer a colidéncia na hipétese em que houve primero o registro da
marca CORPELLE, para o ramo de vestuario, seguindo-se, tempos depois, o registro da
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marca CORTELLE, para 0 mesmo segmento de mercado. Ha clara e indiscutivel
exigténcia de semelhanca gréfica e fonética entre as marcas, capaz de gerar confusdo
no consumidor médio. As palavras que compdem cada uma das marcas Sa0 iguais em
guase tudo, se diferenciando por uma Unica letra (CORPELLE e CORTELLE), tendo a
marca posterior gproveitado inclusive a utilizacdo repetida da letra “I” (CORPELLE e
CORTELLE). Condtitui peculiaridade da espécie, ainda, o fato de que os produtos com
a marca CORPELLE eram comercializados nas proprias lojas da recorrida, tendo,
curiosamente, havido a suspensdo desse fornecimento no exato momento em que a
recorrida passou a vender em seus estabelecimentos a sua marca prépria CORTELLE.
A conduta denota a mé&fé no comportamento da recorrida, caracterizadora de
concorréncia deded, ficando evidente que a intencdo foi confundir o consumidor,
causando-lhe a impresséo de que os produtos com a marca CORPELLE continuavam a
ser comercidizados em suas lgjas, quando na verdade houve substituicdo por produtos
de sua marca propria CORTELLE.

10. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto
da Sra. Minidra Rdatora. Os Srs. Minigros Jodo Otavio de Noronha e Ricardo Villes Boas
Cueva votaram com a Sra. Minidra Rdatora. Impedido 0 S. Minidro Paulo de Tarso
Sanseverino. Ausente, judificadamente, o Sr. Ministro Sdne Beneti. Dr(a). CRISTIANO
PRESTES BRAGA, pea parte RECORRENTE: CORTEX COMERCIO EXPORTACAO E
IMPORTACAO LTDA. Dr(a). JOSE PERDIZ DE JESUS, pela parte RECORRIDA: LOJAS
RENNER SA.

Bradilia(DF), 18 de feverairo de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.342.955 - RS (2012/0187813-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : CORTEX COMERCIO EXPORTACAO EIMPORTACAO LTDA
ADVOGADO : MILTON LUCIDIO LEAO BARCELLOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
PROCURADOR  : LILIANE JACQUES FERNANDES E OUTRO(S)
RECORRIDO : LOJASRENNER SA
ADVOGADO : FABIANO DE BEM DA ROCHA E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuidase de recurso especid interposto por CORTEX COMERCIO
EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA., com fundamento no art. 105, 111, “& e“c’, daCF,
contra acordéo proferido pedo TYRS.

Acéo: de nulidade de registro de marcas gjuizada pela recorrente em desfavor de
LOJAS RENNER SA. e do INPI — INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL, objetivando a declaracéo de nulidade da marca CORTELLE, registradano INPI
pela RENNER, bem como a condenacéo desta Uitimaa se abster da utilizacéo da referida marca,
sob pena de pagamento de multadidia

Depreende-se dos autos ser a CORTEX proprietaia da marca CORPELLE,
devidamente registradano INPI em 1995 e 1996, sob as formas nomindiva e mista, para o ramo
de vestu&io (moda intima e outros), tendo sido fornecedora da RENNER por longo tempo.
Todavia, em 2002, o INPI concedeu a RENNER o registro da marca nominativa CORTELLE,
para 0 mesmo ramo de atividade no qud registrada a marca CORPELLE.

Diante da dmilaidade gréfica e fondtica das marcas, a CORTEX guizou a
presente acdo, fundada na degacdo de concorréncia deded por parte da RENNER, bem como
Nno risco de confusio do consumidor.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos inidas para declarar a nulidede do
regisro da marca CORTELLE, condenando a RENNER a se abster de comercidizar produtos
com amencionada marca (fls 227/232, e-STJ).

Acorddo: o TRF da 4% Regido, por maoria de votos, deu provimento as
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apelacbes da RENNER e do INPI e julgou prejudicada a apdacdo da CORTEX, para julgar
improcedentes os pedidos inidas, sob 0 aigumento de que ndo haveria e ementos sUficientes para
provar que a coexiséncia das marcas sga capaz de provocar confusfo nas consumidores (fls
519/546, e-STJ).

Embar gos de declar acdo: interpostos pela CORTEX, foram rgjeitados pelo TRF
da 42 Regido (fls 556/565, e-STJ).

Embar gos infringentes. opostos peda CORTEX, foram rgetados peo TRF da
42 Regi&o, por maoriade votos (fls 610/616, e-STJ).

Embargos de declaracdo: interpostos pda CORTEX, foram inicddmente
rgjeitados pelo TRF da 42 Regido, mas apds a anulacéo do respectivo acorddo pelo STJ, houve
acolhimento dos aclaratorios, tdo somente para fins de prequestionamento, sem a concesséo de
efeitos modificativos a0 julgado (fls 787/792, e-STJ).

Embargos de declaracdo nos embargos de declaracdo: interpostos pela
CORTEX, foram acolhidos pdo TRF da 42 Regido, mas uma vez para o fim exdudvo de
prequestionamento (fls. 819/823, e-STJ).

Recur so especial: dega violagdo dos arts. 535 do CPC e 124, XIX, e 195, I,
daLe n°9.279/96, bem como dissidio jurisprudencid (fls. 620/637, e-STJ).

Prévio juizo de admissibilidade: o TRF da 42 Regi&o admitiu 0 recurso especid,
determinando suaremessaao STJ (fls 930/931, e-STJ).

E o radrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.342.955 - RS (2012/0187813-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CORTEX COMERCIO EXPORTACAO EIMPORTACAO LTDA
ADVOGADO : MILTON LUCIDIO LEAO BARCELLOS E OUTRO(S)
RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
PROCURADOR  : LILIANE JACQUES FERNANDES E OUTRO(S)
RECORRIDO : LOJASRENNER SA
ADVOGADO : FABIANO DE BEM DA ROCHA E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a determinar se h& violagéo da marca “CORPELLE”, bem como
concorréncia deded, na utilizacgo da marca “CORTELLE’, para comercidizacéo de produtos

€M um mesmo segmento de mercado.

1. Da admissbilidade do recur so especial.

01. Ao contrarrazoar o recurso especid, RENNER e INPI suscitam a incidéncia
dos enunciados n° 284 da SUImula/'STF e 07, 83 e 126 da SImula/STJ.

1.1. Da ndo incidéncia do enunciado n° 126 da SUmula/ST J.

02. Em primero luga, a RENNER sugsenta a exigénda de fundamento
condiituciondl n&o atacado no recurso especid, notadamente os arts. 5°, XXIII, e 170, Ill, da
CF.

03. Ocorre que, consoante entendimento consolidado esta Corte, “né tem
incidénciaa SYmula 126 desta Corte nos casos em que a degada violacéo a Condlituicdo Federd
€ de natureza reflexa ou indireta’ (AgRg nos EDd no REsp 901.148/MS, 32 Turma, Rd. Min.
Paulo de Taso Sanseverino, DJe de 22.11.2010. No mesmo sentido. AgRg no RESp
919.242/SP, 62 Turma, Rd. Min. Jane Silva DJe de 25.02.2008;, e EDd no REsp
1.277.943/PR, 12 Turma, Rd. Min. Benedito Gongaves, DJe de 16.10.2012).
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04. No particular, ficaevidente que o acdrddo recorrido esta fundado no art. 124,
XIX, da LPI, sendo certo que a mencdo a digpostivas conditucionas fo feta gpenas para
contextualizacdo da matéria, sem propiciar a abertura da viaextraordinaria

05. Dessa forma, ndo se vidumbra a inddénda do enunciado n° 126 da
SImula'STJ a hipdtese dos autos.

1.2. Da ndo incidéncia do enunciado n° 07 da SUmula/STJ. Os limites de

cognicao do recur so especial.

06. INPI e RENNER dirmam que a reforma do julgado demandaria 0 reexame
do subgtrato fatico-probatério dos autos, esharrando no enunciado rn° 07 da SUmulalSTJ.

07. Ha de se ter em mente, no entanto, que na andise da maéria de fato, dém de
todo acervo de provas, o julgador podera fazer uso das chamadas maximas de experiéncia, ou
Sgja, sua bagagem pessod, sobretudo em relacéo a questfes que trazem intrinsecos aspectos que
guardam relacdo direta com o subjetivismo de cada julgador.

08. Em outras paavras, diversas das premissas adotadas pelo 1° e 2° grau de
jurisdicBo podem n&o advir das provas dos autos, mas da vaoracéo juridica conferida pelo
julgador aquilo que sabe sobre o tema, a partir da sua propria experiéncia de vida, criacéo,
culturae visfo do mundo.

09. Nesse aspecto, esta Corte ja teve a oportunidade de decidir que néo € nulaa
decisio se 0 Juiz, “fazendo dusio a faos de seu conhecmento pessod, advindos de sua
experiéncia de vida, 0s sopesa com aqueles extraidos dos autos, formando, assm, a sua livre
convicgio” (RHC 6.190/SP, 62 Turma, Rel. Min. Ansdmo Santiago, DJ de 19.12.1997).

10. Asam, aos faos especificamente reacionados a acdo (como, no caso dos
autos, a exigéncia das marcas CORPELLE E CORTELLE) — estes 9m acancados pelo Gbice
do enunciado n° 07 da SUmula/'STJ— agregaram-se outros, intrinsecos a cada julgador e retirados
da sua propria vivénda, resultando natipificacdo dos atos praticados pelas partes.

11. Conforme licdo de Benjamin Nathan Cardozo, renomado membro da

Suprema Corte norte-americana, parte do processo decisdrio empreendido pelo Lz envolve a
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interpretacéo da consciéncia socid, dando-lhe eféto juridico (A natureza do processo judicid e a
evolucéo do direto. Trad. Leda Boechat. Porto Alegre AJURIS, 3?2 ed., 1978). Esse processo
exegético néo deriva da apreciacdo das provas carreadas aos autos, mas da experiéncia de vida
cumulada pelo julgador, ndo jungida aos limitesimpostos pelo referido enunciado sumular.

12. Sobre o tema, Luiz Guilherme Mainoni leciona que “o concalto de reexame de
prova deve ser atrelado ao de convicgdo, pois 0 que ndo se desgja permitir, quando se fdaem
impossihilidede de reexame de prova, € a formacdo de nova conviccdo sobre os faos (...).
Acontece que esse juizo ndo se confunde com aguele que diz respeito a vaoragdo dos critérios
juridicos respeitantes a utilizagBdo da prova e a formago da convicgBo. E preciso disinguir
reexame de prova de aericéo: (...) iv) do objeto da convicgdo; v) da convicgdo suficiente diante
dale processud e vi) do direito maerid; (...) vii) da idoneidade das regras de experiéncia e das
presungdes; iX) dém de outras questdes que antecedem a imediata relacéo entre o conjunto das
provas e os fatos, por dizerem respeito ao vaor abstrato de cada umadas provas e dos critérios
gue guiaram 0s raciocinios presuntivo, probatorio e decisdrio” (in “Reexame de prova diante dos
recursos epecid e extraordin&rio”. Revida Geness de Dirdto Processua Civil, Curitiba, nmero
35, pp. 128-145).

13. Na espécie, ao conduirem pela auséncia de violagéo dos direitos marcarios da
CORTEX, as ingéncias ordinaias ndo se basearam gpenas nas provas carreadas aos autos — até
porque sequer houve pericia técnica tendente a estabel ecer, do ponto de vida da propaganda e
marketing, a exigéncia ou ndo de colidéncia entre as marcas — mas também nas suas impressies
pessoals, acumuladas ao longo da vida, sobre aguilo que pode confundir o consumidor no seu
processo decisorio de compra

14. A andise dessas proposicles, fruto exdusvo da experiéncia individud do
julgador, nédo implica reexame da prova. Caracteriza apenas a regpreciacdo de juizos de vaor
que serviram para dar qudificaco juridica a determinada conduta.

15. José Carlos Barbosa Moreira bem observa que, embora néo sgjalicito ao STJ
repdir como inveridica a versdo dos acontecimentos aceita pelo Tribund de origem, “sem dlvida
pode qudificilos com totd liberdade, eventudmente de mandra diversa daguela por que fizerao

Orgéo a quo, em ordem a extrair deles consequéncias juridicas também diferentes” (Comentarios
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a0 codigo de processo dvil. val. V. Rio de Janero: Forense, 72 ed., 1998, p. 580).

16. Outra ndo é a posicdo do STJ, que possli entendimento assente quanto a
possibilidade de se conhecer de recurso especia “centrado na vaoracéo juridica de fatos certos e
néo naprova’ (REsp 1.091.842/SP, 32 Turma, Rd. Min. Sdne Beneti, DJe de 08.09.2009. No
mesmo sentido: AgRg no Ag 1.108.738/SP, 52 Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de
11.05.2009; e AgRg no AgRg no REsp 692.752/SP, 62 Turma, Rd. Min. Maria Thereza de
AsssMoura, DJ de 03.09.2007).

17. Em suma, portanto, o conhecimento do mérito deste recurso especid, como
meo de revisio do juizo de vdor expresso no acorddo do TRF da 4% Regido, se mostra
absolutamente viavd; sempre atento, porém, a necessidade de se admitirem os fatos td como
delineados pao 1° e 2° grau de jurisdicéo.

1.3. Da ndo incidéncia do enunciado n° 284 da SUmula/STF.

18. A RENNER dega que o pedido find de anulacdo do registro da marca
CORTELLE néo guardaria congruéncia com a fundamentacZo do préprio recurso.

19. Dedtaca-se, nesse aspecto, 0 entendimento assente do STJ — aplicavd
andogicanente a epécie — de que “o pedido deve ser extraido da interpretacio
|6gico-sgematica da peticdo inidd, a partir da andise de todo 0 seu contetido” (AgRg no Ag
784.710/RJ, 32 Turma, Rd. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 06.10.2010. No mesmo
sentido: REsp 1.159.409/AC, 22 Turma, Rd. Min. Eliana Cdmon, DJe de 21.05.2010; e AgRg
no Ag 1.175.802/MG, 52 Turma, Rd. Min. LauritaVaz, DJe de 15.03.2010).

20. Conforme se ressaltou no julgamento do REsp 1.107.219/SP, 12 Turma, Rdl.
Min. Luiz Fux, DJe de 23.09.2010, “os pedidos devem ser interpretados como manifestagdes de
vontade, de forma a tornar o processo efetivo, 0 acesso a judica amplo e justa a composcéo da
lide’.

21. Os precedentes acima referidos denotam a posicéo desta Corte quanto a
necessidade de se conferir ao pedido uma exegese Sstémica, que guarde consonancia com o

inteiro teor da peticdo inidd, de modo a conceder a parte o que foi efetivamente requerido.
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22. Na hipGtese dos autos, transparece daramente das razfes recursas a
pretensio da CORTEX no sentido de que, néo acolhido o pedido prdiminar de violacdo do art.
535 do CPC por negetiva de prestacdo jurisdiciond, sgja subsdiariamente acolhido o pedido de
nulidede damarca CORTELLE.

23. Tanto é assm que o item 43 do recuso especid airmaque, “na hipdtese desta

Corte manifetar entendimento pelo saneamento das omisOes, requer sgja desde logo
apreciada a sua especifica insurgéncia contra o acordao proferido no recurso de
embar gosinfringentes” (fl. 836, e-STJ) (grifa).

24. Sendo asim, também ndo ha de se fdar naincidénciado enunciado n° 284 da
SImula/STF.

1.4. Da ndo incidéncia do enunciado n° 83 da SUmula/STJ.

25. Aduz a RENNER que a jurisprudénciado STJ teria se consolidado no sentido
de ser necessria a prova de confusio do consumidor para caracterizacdo da colidéncia de
marcas, adcando a paradigma o REsp 989.105/PR, 32 Turma, minha reaoria, DJe de
08.09.2009.

26. Todavia, ao contr&rio do que se procurar fazer crer, o entendimento do STJ,
indusive do julgado apresentado como dissidio, € de que a colidéndia se da peo Smplesrisco de
surgimento de dlvida, erro ou confusdo no mercado, dispensada, pois, a prova de efetivo engano
do consumidor.

27. Portanto, ndo incide & espécie 0 enunciado n° 83 da SUmula/'STJ.

2. Da negativa de prestacéo jurisdicional. Violacdo do art. 535 do CPC.

28. Da andise do acdrdéo recorrido nota-se que a prestacdo jurisdicond dada
corresponde aquea efetivamente objetivada pelas partes, sem vido que pudesse ser sanado pela
viados aclaratérios,

29. O TRF da 4? Regido se pronunciou de modo a abordar todos os aspectos
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fundamentais do julgado, dentro dos limites que lhe sdo impostos por ld, tanto que integram o
objeto do préprio recurso especid e serdo enfrentados adiante.

30. O nd acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica omissdo,
obscuridade ou contradic@o, pois ao julgador cabe gpreciar a questdo conforme 0 que de
entender revante a lide. N&o estd o Tribund obrigado a julgar a questdo posta a seu exame nos
termas pleiteados pelas partes, mas 9m com 0 seu livre convencimento, consoante digpde o art.
131 do CPC.

31. Sdiento, por oportuno, que apds a anulacdo, peo STJ, do acorddo rddivo
aos primeros embargos de declaracéo, houve suprimento dos vicios entdo gpontados, tendo o
TRF da 42 Regido eclarecido que “a convivénda das marcas CORPELLE e CORTELLE em
um MesmMo segmento de mercado ndo estabel ece confusio quanto a origem dos produtos (...),
condderando a nitida diferenca entre os sgnos, tanto no aspecto gréfico quanto no fonético” (fl.
790, e-STJ).

32. Condata-se, pois, que 0s novos embargos de declaracdo interpostos pela
CORTEX traduzem mera irresgnacao com o resultado do julgamento e a tentetiva de emprestar
a0 recurso efatos infringentes, 0 que Ndo se mostraviave no contexto do art. 535 do CPC.

33. Néo se vidumbra, pois, a degada negativa de prestacéo jurisdiciond.

3. Da concorréncia desleal e da confusdo dos consumidores. Violagdo dos
arts. 124, X1X, e 195, |11, da L& n°9.279/96.

34. O TRF da 42 Regido conduiu pela fdta de colidéncia entre as marcas
CORPELLE e CORTELLE, airmando inexidirem dementos suficientes a demongtrar que a
coexigéncia das marcas sga capaz de provocar confusio nos consumidores.

35. A CORTEX, por sua vez, dirma haver indiscutivd semehanca gréfica e
fonética das marcas, dientando que “a marca CORPELLE esta no mercado ha mais tempo do
gue a marca CORTELLE, indudve com prioridade’, a partir do que condluir pelo “risco do
consumidor em associar a marca da recorrente com a parca posterior da primera recorrida’

ressalvando, ainda, “ter Sdo fornecedora de produtos com a marca CORPELLE para a primera
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recorrida[RENNER]” (fl. 842, e-STJ).

36. Em contrapartida, a RENNER dega que “os consumidores ndo tomam os
produtos CORTELLE por CORPELLE ou vice-versa nem fazem qua quer associac@o ao fato de
pretenso conhecimento ou relacdo comerad anterior” (fl. 923, e-STJ).

37. Ja o INPI sugtenta que “a semehanca sendo exdusiva de dgumes letras no
nome descaracterizaa ideia de possive equivoco por parte dos consumidores, umavez que todos
0S outros dementos do estabelecimento comercid se fazem didtintos, desconfigurando assm toda
e quaguer chance de confusdo por parte dos dientes’ (fl. 907, e-STJ).

3.1. A ddimitacdo da controvérsa.

38. Fixada a premissa de que o conhecimento deste recurso néo implicaraviolacéo
do enunciado n° 07 da SImula/STJ, cumpre ddimitar o panorama féico ta como tracado pelas
ingéncias ordindrias, visando a mahor compreensdo da controvérsa

39. Depreende-se da sentenca que a CORTEX é proprigtéria da marca
CORPELLE, devidamente regisrada no INPI em 1995 e 1996, sob as formas nomindiva e
mista, para o ramo de vestu&rio (moda inima e outros), tendo sido fornecedora da RENNER.

40. BEm dado momento, a RENNER deixou de adquirir os produtos da marca
CORPELLE, passando a comercidizar, dentro do mesmo ssgmento de marcado, sua marca
propria CORTELLE, paraa qud obteve registro frente ao INPI em 2002.

41. Esses osfatos a sarvirem de base para o presente julgamento.

3.2. Da colidéncia entre as mar cas.

42. A marca, cuja propriedade € consagrada pelo art. 5°, XXIX, da CF, se
condtitui num Snd didintivo de percepcdo audiovisud que individudiza produtos €/ou servigos. O
Sau regidro confere ao titular o dirdto de usar, com certa exdusvidade, uma expressio ou
smbolo.

43. A sua protecdo, para dém de garantir direitos individuas sdveguarda
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interesses socials, na medida em que auxilia na mdhor afericdo da origem do produto €ou
servico, minimizando erros, dividas e confusies entre usuarios

44. Na lico de Denis Borges Barbosa, o interesse nas marcas esta em “proteger o
invesimento em imagem empresarid, mas sem abandonar, e antes presigiar, o interesse reverso,
que é o da protecdo do consumidor” (Protecdo das marcas. Rio de Janero: Lumen Juris, 2008,
p. 240).

45. Nesse contexto, o art. 124, XI1X, da LPl ,veda o regisro como marca de
“reproducéo ou imitacdo, no todo ou em parte, anda que com acréscimo, de marca dhea
registrada, para diginguir ou certificar produto ou servico idéntico, ssmdhante ou &im, suscetive

de causar confusdo ou associacao com marcadhad'.

3.2.1. Oscritérios para apuragéo da colidéncia.

46. Em primero lugar, impende repisar que o art. 124, XIX, daLPl, ndo exige a
confusio ou a associagéo indevida entre as marcas, mas apenas o risco potencid de que s
ocorra. Tanto € assm que o dispostivo legd faz uso da expressao “ suscetivel de causar”, ou sgja,
tendente a gerar divida no consumidor.

47. AsSm ja decidiu 0 STJ no julgamento do REsp 954.272/RS, 32 Turma, de
minha relatoria, DJe de 01.04.2009, condgnando que “para a tutda da marca basta a
possihilidade de confusdo, ndo se exigindo prova de efetivo engano por parte de dientes ou
consumidores especificos’.

48. Por outro lado, tendo em vida 0 sUbjetivismo que cerca a maéria, a
caracterizacao da colidéncia se mostra umatarefa das mais aduas. Ao comentar o art. 124, XI1X,
da LPl, Tavares Paes bem observa que “o problema da colidéncia de marcas néo é faal, pois
inexige para a dissecgdo do assunto regras garas’ (Nova leé de propriedade indudrid. Séo
Paulo: RT, 1996, p. 119).

49. BEm complemento a esse raciocinio, Jose Carlos Tinoco Soares anota que a
identificacdo da colidéncia impde “um exame criterioso das marcas regidradas, td como se
encontram em uso, id0 €, dravés dos seus dementos caracterigticos, etiquetas, rotulos,
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embaagens e outros’ (Comentarios a le de patentes, marcas e direitos conexos. Sao Paulo: RT,
1997, p. 201).

50. Nessa ordem de ideias, a doutrina acabou por estabelecer parametros visando
a posshilitar uma confrontacdo minimamente objetiva entre marcas, com destaque para a
necessdade de se levar em consderacéo a denominada impressao de conjunto. Autores de
renome como Gama Cerqueira, Carvadho de Mendonca e Clovis Rodrigues lembram que os
diversos dementos conditutivos da marca ndo devem s andisados de mandra isolada, mes
como um todo, atendendo aos seguintes critérios (i) as marcas devem ser gpreciadas
sucessvamente, de modo a se verificar se alembranca deixada por uma influenda na lembranca
deixada pela outra; (ii) as marcas devemn ser avdiadas com base nas suas semehancas e néo nas
Suas diferengas, e (jil) as marcas devem ser comparadas pela sua impressio de conjunto e néo
por detahes.

51. Por fim, vde mendionar a ressalva fata por Marcelo Augusto Scudeler, no
sentido de que a andise da colidéndia “deve ser procedida segundo a Gtica do consumidor
comum, desatento e despreparado por natureza. Jamas deve ser a impressfo causada ao
julgador do litigio, normdmente mas preparado e indruido” (Do direito das marcas e da
propriedade indudrid. Campinas Editora Servanda, 2008, p. 119).

52. Esses, em suma, 0s critérios que norteardo a solucdo da controvérsa

3.2.2. A hipétese dos autos.

53. Como vigto, na hipdtese especifica dos autos houve primeiro o regisro da
marca CORPELLE, para o ramo de vestuario, seguindo-se, tempos depois, 0 registro da marca
CORTELLE, para 0 mesmo ssgmento de mercado.

54. A partir dos critérios de confrontac@o estabelecidos no item anterior, € clarae
indiscutivel a exigténcia de semdhanca gréfica e fonética entre as marcas, capaz de gerar confuséo
no consumidor médio.

55. Vde notar, por oportuno, que as paavras que compdem cada umadas marcas

S30 iguais em quase tudo, se diferenciando por uma Unica letra (CORPELLE e CORTELLE),
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tendo a marca pogterior gproveitado indusve a utilizacéo repetida da letra “I' (CORPELLE e
CORTELLE).

56. Interessante notar, anda, que a marca CORPELLE surge da juncéo das
paavras “cor” e “pde’, dirdamente associadas ap produto que representam (moda intima
femining). Andisando-se a marca CORTELLE, no entanto, néo se constata nenhuma juncéo de
paavras, levando a crer que a Unica intencéo fa justamente a de se goroximar a0 méximo dos
dementos formadores da marca concorrente CORPELLE, com vidas a confundir consumidores
incautos quanto a origem dos produtos.

57. Essa percepcdo é reforcada peo fato de que os produtos com a marca
CORPELLE eram comercidizados nas proprias lojas RENNER, tendo, curiosamente, havido a
suspensao desse fornecimento no exato momento em que a RENNER passou a vender em seus
etabdecimentos a sua maca prépria CORTELLE. A conduta denota a mafé no
comportamento da RENNER, caracterizadora de concorréncia deded, ficando evidente que a
intencéo foi confundir o consumidor, causando-lhe a impressdo de que os produtos com a marca
CORPELLE continuavam a ser comercidizados em suas lojas, quando na verdade houve
subdtituicéo por produtos de suamarca propria CORTELLE.

58. Sgja como for, a andise ucessva do conjunto de cada marca evidencia a
presenca de samehancas caracterizadoras de concorréncia deded e agptas a confundir o
consumidor, com inquestionave violagdo do art. 124, XIX, da Ld n° 9.279/96, o que impede a

convivéncia dessas marcas no mesmo ssgmento de mercado.

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO a0 recurso especid para restabelecer
asentenca,
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RECURSO ESPECIAL N° 1.342.955 - RS (2012/0187813-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CORTEX COMERCIO EXPORTAGAO E IMPORTACAO LTDA
ADVOGADO : MILTON LUCIDIO LEAO BARCELLOS E OUTRO(S)
RECORRIDO » INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
PROCURADOR . LILIANE JACQUES FERNANDES E OUTRO(S)
RECORRIDO : LOJAS RENNER S/A
ADVOGADO : FABIANO DE BEM DA ROCHA E OUTRO(S)

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Srs. Ministros,
também acompanho o bem lancado voto da Relatora, que traca critérios objetivos que vao
servir de orientacdo para os jurisdicionados. Por essa razdo, sugiro que se divulgue na

jurisprudéncia.

Dou provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0187813-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.342.955/RS

NuUmero Origem: 200471000121070
PAUTA: 18/02/2014 JULGADO: 18/02/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : CORTEX COMERCIO EXPORTAC;AO EIM PORTAC;AO LTDA
ADVOGADO : MILTON LUCIDIO LEAO BARCELLOS EOUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
PROCURADOR : LILIANE JACQUES FERNANDES E OUTRO(S)
RECORRIDO . LOJASRENNER S/A
ADVOGADO . FABIANO DE BEM DA ROCHA EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Registro de Marcas, Patentes ou | nvengdes

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). CRISTIANO PRESTES BRAGA, pela parte RECORRENTE: CORTEX COMERCIO
EXPORTACAO E IMPORTAGAO LTDA
Dr(a). JOSE PERDIZ DE JESUS, pela parte RECORRIDA: LOJAS RENNER SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha e Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente)
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Impedido o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sidnei Beneti.
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