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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.323.903 - RS (2012/0102331-1)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : BRUNO HOFMEISTER
ADVOGADO . ALCESTE JOAO THEOBALD

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
DESAPOSENTACAO E REAPOSENTACAO IMEDIATA. POSSIBILIDADE DE
RENUNCIA DA APOSENTADORIA A FIM DE SE APROVEITAR O TEMPO DE
CONTRIBUICAO NO CALCULO DE NOVA APOSENTADORIA. INEXISTENCIA DA
OBRIGACAO DE DEVOLVER AOS COFRE PUBLICOS OS VALORES PAGOS PELA
ADMINISTRACAO EM RAZAO DO BENEFICIO OBJETO DA RENUNCIA.
DECADENCIA. ART. 103 DA LEI 8.213/1991. NAO INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL
1.334.488/SC, REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, REL. MIN. HERMAN
BENJAMIN, DJE 14.5.2013. INAPLICABILIDADE, NO CASO, DA CLAUSULA DE
RESERVA DE PLENARIO. AGRAVO REGIMENTAL DO INSS DESPROVIDO.

1 A admissédo de Recurso Extraordinario com base na existéncia
de repercusséo geral ndo impede o normal andamento das demandas em tramite nesta
Corte que versem sobre o mesmo tema. Precedentes.

2. A andlise de matéria de cunho constitucional €, por forca do art.
102, Il da Carta Maior, exclusiva da Suprema Corte, sendo, portanto, vedado a este
Superior Tribunal de Justica conhecer da suposta infringéncia, ainda que para fins de
preguestionamento.

3. A Primeira Secdo, no julgamento do REsp 1.348.301/SC,
representativo da Controvérsia, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, consolidou o
entendimento de que é inaplicavel o prazo prescricional previsto no art. 103, caput, da
Lei 8.213/91, aos pedidos de desaposentacdo, uma vez que 0 segurado nao pretende a
revisdo do seu beneficio, mas sim o desfazimento do ato de concesséo e a constituicdo
de uma nova aposentadoria.

4. Esta Corte firmou o entendimento, no julgamento do Recurso
Especial 1.334.488/SC, Representativo da Controvérsia, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
DJe 14.5.2013, de que é direito do segurado renunciar a sua aposentadoria, a fim de
reaproveitar o tempo de contribuicdo no calculo de nova jubilacéo, independentemente
do regime previdenciario em que se encontra, ndo estando obrigado a devolver os
proventos ja recebidos.

5. Nao ha que se falar em declaracdo de inconstitucionalidade do
art. 18 da Lei 8.213/91, uma vez que, no caso, apenas foi dado ao texto desse
dispositivo interpretacao diversa da pretendida pelo INSS.

6. Agravo Regimental do INSS desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia/DF, 18 de marc¢o de 2014 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.323.903 - RS (2012/0102331-1)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : BRUNO HOFMEISTER
ADVOGADO : ALCESTE JOAO THEOBALD
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo que,

considerando que € direito do segurado renunciar a sua aposentadoria, a fim de
reaproveitar o tempo de contribuicdo no célculo de nova aposentadoria, qualquer que
seja o0 regime previdenciario em que se encontra, estando dispensado de devolver os

proventos ja recebidos, deu provimento ao Recurso Especial interposto pelo segurado.

2. Defende o agravante, inicialmente, a existéncia de repercussao
geral quanto ao tema, motivo pelo qual se faz necessario o sobrestamento do feito, até
gue proferida decisdo pelo Egrégio STF e pelo STJ no julgamento do Recurso Especial
1.334.488/SC, representativo da controvérsia.

3. No mérito, sustenta que, em respeito ao ato juridico perfeito, ndo
€ possivel o coOmputo de tempo de servico e contribuicbes posteriores a primeira
aposentadoria para a concessao de nova jubilagdo. Aduz, ainda, que na hipotese de se
concluir pela possibilidade de o segurado renunciar a seu beneficio de aposentadoria
para calculo de novo beneficio, deve-se determinar a restituicdo dos valores ja
recebidos, sob pena de violacdo ao principio do equilibrio atuarial e financeiro da
Previdéncia Social. Sustenta, por fim, que o beneficio que a parte autora pretende
renunciar foi concedido a mais de 10 anos da data de ajuizamento da presente acao,
portanto ja configurou-se a decadéncia do direito de a¢éo, nos termos do art. 103 da Lei
8.213/91.

4. E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.323.903 - RS (2012/0102331-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

: BRUNO HOFMEISTER

. ALCESTE JOAO THEOBALD

VOTO

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. DESAPOSENTACAO E REAPOSENTACAO IMEDIATA.
POSSIBILIDADE DE RENUNCIA DA APOSENTADORIA A FIM DE SE
APROVEITAR O TEMPO DE CONTRIBUICAO NO CALCULO DE NOVA
APOSENTADORIA. INEXISTENCIA DA OBRIGACAO DE DEVOLVER AOS
COFRE PUBLICOS OS VALORES PAGOS PELA ADMINISTRACAO EM
RAZAO DO BENEFICIO OBJETO DA RENUNCIA. DECADENCIA. ART. 103
DA LEl 8.213/1991. NAO INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL
1.334.488/SC, REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, REL. MIN.
HERMAN BENJAMIN, DJE 14.5.2013. INAPLICABILIDADE, NO CASO, DA
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. AGRAVO REGIMENTAL DO
INSS DESPROVIDO.

1. A admissdo de Recurso Extraordindrio com base na
existéncia de repercussdo geral ndo impede o normal andamento das
demandas em tramite nesta Corte que versem sobre 0 mesmo tema.
Precedentes.

2. A andlise de matéria de cunho constitucional €, por for¢a do
art. 102, lll da Carta Maior, exclusiva da Suprema Corte, sendo, portanto,
vedado a este Superior Tribunal de Justica conhecer da suposta
infringéncia, ainda que para fins de prequestionamento.

3. A Primeira Secédo, no julgamento do REsp 1.348.301/SC,
representativo da Controvérsia, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
consolidou o entendimento de que é inaplicavel o prazo prescricional
previsto no art. 103, caput, da Lei 8.213/91, aos pedidos de
desaposentacdo, uma vez que o0 segurado ndo pretende a revisdo do seu
beneficio, mas sim o desfazimento do ato de concesséo e a constituicdo de
uma nova aposentadoria.

4. Esta Corte firmou o entendimento, no julgamento do
Recurso Especial 1.334.488/SC, Representativo da Controvérsia, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 14.5.2013, de que é direito do segurado
renunciar a sua aposentadoria, a fim de reaproveitar o tempo de



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

contribuicdo no calculo de nova jubilagdo, independentemente do regime
previdenciario em que se encontra, ndo estando obrigado a devolver os
proventos ja recebidos.

5. N&o h& que se falar em declaracao de inconstitucionalidade
do art. 18 da Lei 8.213/91, uma vez que, no caso, apenas foi dado ao texto
desse dispositivo interpretagéo diversa da pretendida pelo INSS.

6. Agravo Regimental do INSS desprovido.

1. A despeito das razdes lancadas pelo agravante, ndo merece éxito

a insurgéncia, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus préprios fundamentos.

2. Preliminarmente, vale ressaltar que o0 reconhecimento de
repercussao geral nos autos de Recurso Extraordindrio que versa sobre matéria
idéntica a dos presentes autos ndo implica o sobrestamento deste feito. Nesta esteira,

confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL - PROCESSUAL CIVIL - RECURSO
ESPECIAL DA PARTE ADVERSA — CONHECIMENTO QUE SE FAZIA DE

RIGOR - FUNDAMENTACAO ADEQUADA E SUFICIENTE A
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA - REPERCUSSAO GERAL -
SOBRESTAMENTO - INVIABILIDADE - EXAME DE QUESTAO

CONSTITUCIONAL — IMPOSSIBILIDADE — INDEBITO TRIBUTARIO —
RESTITUICAO — TERMO INICIAL — PRAZO DA PRESCRICAO — OMISSAO
NAO CONFIGURADA.

1. Ndo ha falar na incidéncia das Sumulas 283, 284 e
287/STF e 182/STJ se a parte impugna adequadamente todos o0s
fundamentos do acérdéo recorrido e apresenta suas razées de modo claro
e inteligivel.

2. E descabido o pedido de sobrestamento do julgamento do
presente recurso, em decorréncia do reconhecimento da repercusséo geral
da matéria objeto nele veiculada pelo Supremo Tribunal Federal. De acordo
com o prescrito no art. 543-B do Codigo de Processo Civil, tal providéncia
apenas devera ser cogitada por ocasido do exame de eventual recurso
extraordinario a ser interposto contra decisdo desta Corte (AgRg nos
EREsp. 863.702/RN, Rel. Min. LAURITA VAZ, TERCEIRA SEQAO, julgado
em 13.5.09, DJe 27.5.09).

(..)
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5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag. 1.272.247/MG, 2T,
Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 17.8.2010).

3. No que concerne a alegacao de violacédo dos arts. 50., XXXVI, 97,
195, caput e 8 50. e 201, caput da Constituicdo Federal/88, cumpre esclarecer que a
andlise de matéria de cunho constitucional é, por forca do art. 102, Il da Carta Maior,
exclusiva da Suprema Corte, sendo, portanto, vedado a este Superior Tribunal de
Justica conhecer da suposta infringéncia, ainda que para fins de prequestionamento.

Nesse sentido, os seguintes precedentes deste Tribunal Superior:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. TEORIA DA
ENCAMPACAO. INAPLICAVEL. DISSENSO PRETORIANO NAO
VERIFICADO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 83 DESTA CORTE.
PRETENSAO DE PREQUESTIONAR DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL.

(.).

2. A esta Corte é vedada a analise de dispositivos constitucionais
em sede de recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento,
sob pena de usurpacado da competéncia da Suprema Corte. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp. 1.178.187/RO,
5T, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 1.8.2011).

SRR

PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. RENUNCIA A
APOSENTADORIA. DEVOLUGCAO DE VALORES. DESNECESSIDADE.
RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL PELO STF.
SOBRESTAMENTO DO FEITO. IMPOSSIBILIDADE. EXAME DE MATERIA
CONSTITUCIONAL EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.

(..).

2. Invidvel o exame, na via do recurso especial, de suposta
violagdo a dispositivos da Constituicho Federal, porquanto o
prequestionamento de matéria essencialmente constitucional, por este
Tribunal, importaria usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

3. Descabe falar em adocdo do procedimento previsto no art. 97
da ConstituicAo Federal nos casos em que esta Corte decide aplicar
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entendimento jurisprudencial consolidado sobre o tema, sem declarar
inconstitucionalidade do texto legal invocado.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1.228.090/RS,
5T, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe 10.6.2011).

4. Quanto ao mais, no que diz respeito a alegacéo de vedacao de
utilizacdo das contribuicbes posteriores a aposentadoria, verifica-se que o art. 18, § 20.
da Lei 8.213/90 dispbe que:

Art. 18, § 20. - O aposentado pelo regime geral de Previdéncia
Social - RGPS que permanecer em atividade sujeita a este Regime, ou a ele
retornar, ndo fard jus a prestacdo alguma da Previdéncia Social em
decorréncia do exercicio dessa atividade, exceto ao salario-familia e a
reabilitacdo profissional, quando empregado.

5. Da leitura do citado dispositivo, constata-se que o segurado
aposentado pelo RGPS que permanece ou volta a desempenhar atividade laborativa
ndo pode aproveitar o tempo de servico posterior a aposentadoria para obter,
cumulativamente, outra aposentadoria, nem para revisar o coeficiente de aposentadoria

proporcional.

6. Entretanto, na hipétese de rendncia da aposentadoria, ndo ha que
se falar em cumulacdo de dois beneficios, uma vez que a aposentadoria anterior
deixara de existir, motivo pelo qual o tempo de servico podera ser utilizado para a

concessao de novo beneficio.

7. Consolidando esse entendimento, esta Corte no julgamento do
Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.334.488/SC, reafirmou que é
possivel ao segurado renunciar a sua aposentadoria e reaproveitar o tempo de
contribuicdo para fins de concessédo de beneficio no mesmo regime previdenciario ou
em regime diverso, estando dispensado de devolver os proventos ja recebidos. Eis a

ementa desse julgado:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DESAPOSENTACAO E REAPOSENTACAO. RENUNCIA
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A APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVO E POSTERIOR
JUBILAMENTO. DEVOLUCAO DE VALORES. DESNECESSIDADE.

1. Trata-se de Recursos Especiais com intuito, por parte do INSS,
de declarar impossibilidade de renuncia a aposentadoria e, por parte do
segurado, de dispensa de devolucéo de valores recebidos de aposentadoria
a que pretende abdicar.

2. A pretensdo do segurado consiste em renunciar a aposentadoria
concedida para computar periodo contributivo utilizado, conjuntamente com
os salarios de contribuicdo da atividade em que permaneceu trabalhando,
para a concessao de posterior e nova aposentacao.

3. Os beneficios previdenciarios sédo direitos patrimoniais
disponiveis e, portanto, suscetiveis de desisténcia pelos seus titulares,
prescindindo-se da devolucdo dos valores recebidos da aposentadoria a
que o segurado deseja preterir para a concessao de novo e posterior
jubilamento. Precedentes do STJ.

4. Ressalva do entendimento pessoal do Relator quanto a
necessidade de devolucdo dos valores para a reaposentacdo, conforme
votos vencidos proferidos no REsp 1.298.391/RS; nos Agravos Regimentais
nos REsps 1.321.667/PR, 1.305.351/RS, 1.321.667/PR, 1.323.464/RS,
1.324.193/PR, 1.324.603/RS, 1.325.300/SC, 1.305.738/RS; e no AgRg no
AREsp 103.509/PE.

5. No caso concreto, o Tribunal de origem reconheceu o direito a
desaposentacdo, mas condicionou posterior aposentadoria ao
ressarcimento dos valores recebidos do beneficio anterior, razdo por que
deve ser afastada a imposi¢éo de devolugéo.

6. Recurso Especial do INSS nao provido, e Recurso Especial do
segurado provido. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo 8/2008 do STJ (REsp. 1.334.488/SC, 1S, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 14.5.2013).

8. Enfatize-se, ainda, que ndo ha que se falar em declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 18 da Lei 8.213/91, uma vez que, no caso, apenas foi dado

ao texto desse dispositivo interpretacao diversa da pretendida pelo INSS.

0. Por fim, constata-se que, de fato, o art. 103 da Lei 8.213/91, com
a redacéo dada pela Lei 10.839/94 alterou a redacao original do art. 103 da Lei 8.213/91

pra fixar um prazo decadencial decenal para a revisao do ato de concessao do beneficio
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previdenciario.

10. Esse dispositivo, contudo, ndo se aplica a presente hip6tese, uma
vez que a presente controvérsia diz respeito a possibilidade de rendncia a
aposentadoria, ou seja, o segurado nao pretende a revisdo do seu beneficio, mas sim o
desfazimento do ato de concesséo e a constituicdo de uma nova aposentadoria. Esse
entendimento foi consolidado por esta Corte no julgamento do Recurso Especial
Representativo da Controvérsia 1.348.301/SC, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado
em 27.11.2013, acordao pendente de publicacao.

11. Dessa forma, ndo merece prosperar a pretensdo da Autarquia
Previdenciaria quanto a decadéncia do direito do autor, com base no art. 103 da Lei

8.213/91. A propésito, os seguintes juglados:

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. ART. 103 DA LEI 8.213/1991
(COM A REDACAO DA LEI 10.839/2004). PEDIDO DE RENUNCIA DE
BENEFICIO (DESAPOSENTACAO). NAO INCIDENCIA. MATERIA
PACIFICADA PELA PRIMEIRA SECAO.

1. A Primeira Sec¢édo consolidou, sob o regime do art. 543-C do CPC
e da Resolucdo STJ 8/2008, o entendimento de que n&o incide a
decadéncia prevista no caput do art. 103 da Lei 8.213/1991, com a redacéao
da Lei 10.839/2004, sobre os pedidos de renancia a aposentadoria
(desaposentacao), conforme RESP 1.348.301/SC (Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, sessao do dia 27.11.2013, ainda n&o publicado).

2. Agravo Regimental provido (AgRg no AREsp 436.378/RS, 2T,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 7.3.2014).

v <

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DESAPOSENTACAO. INAPLICABILIDADE DO ART. 103 DA LEI
N° 8.213/1991. RESTITUICAO DE VALORES RECEBIDOS.
DESNECESSIDADE.

1. A Primeira Secao desta Corte, em 27/11/2013, no julgamento do
Recurso Especial n. 1.348.301/SC, admitido como representativo da
controvérsia (art. 543-C do CPC), da relatoria do Ministro Arnaldo Esteves
Lima, acordao nao publicado, firmou orientacdo no sentido de que o prazo
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decadencial de 10 (dez) anos, de que trata a Medida Proviséria n. 1.523-9,
de 27/6/1997, ndo tem incidéncia na hipétese de renlncia a aposentadoria
regularmente concedida.

2. A disposicao legal acerca do prazo decadencial ndo pode ser
ampliada pelo intérprete para emprestar ao termo "revisdo do ato de
concessao de beneficio" entendimento diferente do que lhe é dado pelo art.
103 da Lei n. 8.213/1991. O texto do aludido dispositivo € muito claro e nao
deixa duvida quanto as hipéteses de incidéncia do prazo decadencial.

3. O fato de néo ter ocorrido o transito em julgado do REsp n.
1.334.488/SC né&o afeta o resultado deste processo, tendo em vista que foi
aplicada a jurisprudéncia firmada no ambito da Terceira Secdo desta Corte
no sentido de que o segurado pode renunciar ao seu beneficio de
aposentadoria, objetivando aproveitar o tempo de contribuicdo posterior
para a obtencao de beneficio mais vantajoso, sem que para isso se exija o
ressarcimento dos valores ja recebidos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp.
1.261.041/PR, 2T, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 19.12.2013).

12. Diante dessas consideracdes, nega-se provimento ao Agravo

Regimental do INSS. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0102331-1 REsp 1.323.903 /RS
Ndmeros Origem: 50008636220104047115 RS-50008636220104047115
EM MESA JULGADO: 18/03/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : BRUNO HOFMEISTER
ADVOGADO : ALCESTE JOAO THEOBALD
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : BRUNO HOFMEISTER
ADVOGADO : ALCESTE JOAO THEOBALD
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Disposicdes Diversas Relativas as Prestagdes - Rentincia ao
beneficio
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : BRUNO HOFMEISTER
ADVOGADO : ALCESTE JOAO THEOBALD

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



